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ABSTRAKT

Habilitacni prace se zabyva problematikou udrzitelnych oball a zaméfuje se na moznosti
udrzitelného redesignu spotiebitelskych oballi v podnicich chemického primyslu. Prace
prichazi s vlastnim konceptem udrzitelného spotiebitelského obalu, ktery reflektuje nejenom
environmentalni, ale také socidlni a ekonomicky rozmér udrzitelného rozvoje v baleni
spotfebniho zbozi. Podstatou tohoto konceptu je zamétfeni obalového redesignu
na 34 klicovych atributli obalu v 6 funk¢nich oblastech. Vysledny obalovy design by mél
zajistit ochranu produktu a minimalizovat jeho plytvani, umoznit snadnou a bezpecnou
manipulaci s produktem, poskytovat informace srozumitelnym a vérohodnym zpiisobem,
snizovat spotfebu zdroji atvorbu odpadi, prodluzovat zivotni cyklus obalu jeho
znovupouzitim a zajistit recyklovatelnost odpadu z obalu na konci jeho zivotniho cyklu.
Prace také prezentuje vysledky primarnich vyzkumu u Ceskych spotiebitelii (dotaznikové
Setfeni) a podnikli chemického primyslu (polostrukturované rozhovory), které odhaluji
preferované atributy obalu i sméry udrzitelného redesignu z pohledu spotiebiteltl, specifika
redesignu obali pro detergenty a kosmetické piipravky a soucasné moznosti i bariéry
redesignu oballl v podnicich chemického primyslu. Na zakladé komparace vysledki
vyzkumt jsou v praci diskutovany vhodné sméry udrzitelného redesignu spotiebitelskych
oballl a zhodnoceny moznosti jejich trzni prosaditelnosti, coz vede k identifikaci 16 Siroce
prosaditelnych nastrojti, 2 potencidln¢ prosaditelnych nastrojti, 7 specificky prosaditelnych
nastroji a 6 neprosaditelnych nastrojii pro redesign spotiebitelskych oballl. Zarovei jsou u
kazdého nastroje specifikovany potencialni bariéry, které by mohly podniky pfekonévat pti

jejich nasazeni v praxi.
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ABSTRACT

The habilitation thesis deals with the issue of sustainable packaging and is focused on the
possibilities of sustainable redesign of consumer packaging in chemical industry companies.
The work offers its own concept of sustainable consumer packaging, which reflects not only
the environmental, but also the social and economic dimensions of sustainable development
in consumer goods packaging. The essence of this concept is to focus the packaging redesign
on 34 key attributes of packaging in 6 functional areas. The resulting packaging design
should protect the product and minimize waste, ensure easy and safe handling of the product,
provide information in a clear and trustworthy manner, reduce resource consumption and
waste, extend the life cycle of packaging by reusing, and ensure recyclability of packaging
waste at the end of its life cycle. The thesis also presents the results of primary research
among Czech consumers (questionnaire survey) and chemical industry companies
(semi-structured interviews), which reveal the preferred attributes of packaging and the ways
of sustainable redesign from the perspective of consumers, the specifics of redesigning
packaging for detergents and cosmetics, and the current possibilities and barriers
to the packaging redesign in chemical industry companies. Comparing the research results,
suitable ways of sustainable redesign of consumer packaging are discussed
and the possibilities of their market feasibility are evaluated, which leads to the identification
of 16 widely feasible tools, 2 potentially feasible tools, 7 specifically feasible tools,
and 6 unfeasible tools for consumer packaging redesign. At the same time, potential barriers
that could be overcome by companies when applying individual tools in practice are

specified.
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UVOoD

Obal hraje nezastupitelnou roli v logistice surovin, materidli, vyrobki a zbozi.
B¢hem manipulace, ptepravy, skladovani ¢i prodeje poskytuje ochranu pted ztratou
a poskozenim, které by mohl vyrobek utrpét nebo zpiisobit (Pernica, 2005), a je navrhovan
tak, aby umoznoval pouziti modernich logistickych technologii v celém dodavatelském
fetézci (Gros, 2016). Az na vyjimky by toky nebalenych vyrobkli nemohly byt realizovany
efektivné a bezpecné, a proto je baleni povazovano za jednu ze zakladnich logistickych
¢innosti (Lambert, 2014; Gros, 2016).

Obal zastava také dualezitou ulohu v marketingu. Predstavuje kliCovy ndstroj
marketingové komunikace v misté prodeje a naprosto zasadnim zplusobem pfispiva
k diferenciaci produktii na trhu (Keller a Kotler, 2013; Sumrin a kol., 2021). Pravé z téchto
divodt byva obal dokonce oznacovan jako paty prvek marketingového mixu (Magnier
a Schoormans, 2015). Moderni vyvoj produkti se proto neobejde bez peclivého zvazeni,
jakym zptisobem obal ovlivni nakupni rozhodovani spottebiteld i efektivitu nakladani
s obaly v dodavatelském fetézci (Wandosell a kol., 2021).

Rostouci povédomi o negativnich dopadech obalil na Zivotni prostiedi i spolecnost
ptitahuje pozornost spotiebitell 1 dal§ich zainteresovanych stran v dodavatelskych fetézcich.
Producenti spotiebniho zbozi jsou tak pod stale vétsim tlakem, aby u svych vyrobki zavadéli
udrzitelné obaly. Ackoli mnoho z nich vynaklada velkeé Usili, aby tento cil implementovali
do podnikovych strategii, stale neexistuje shoda v odborné literatufe ani v praxi na tom, jaké
jsou klicové atributy udrZitelného obalu a jakym zpisobem by mél byt obal inovovan, aby
se stal udrzitelnym.

Vysledky vyzkumt v oblasti novych obalovych materiali (Kozik, 2020; Mendes
a Pedersen, 2021; Mohanty a kol, 2021), optimalizace struktury obalovych systémi
(Lombardi a kol.,, 2019; Garcia-Arca a kol.,, 2020) nebo opétovného pouzivani
jednorazovych oballl (Greenwood a kol., 2021) sice poukazaly na n¢kolik zajimavych
nastroj redesignu obalu, které maji potencial snizit environmentalni dopady obalti, avSak
v odborné komunité chybi dostatecna diskuse nad jejich trzni prosaditelnosti. Kazdy z téchto
nastroji je totiz neoddélitelné¢ spojen s fadou trznich ¢i technologickych bariér, které
komplikuji nebo dokonce znemoZiiuji jeho nasazeni v praxi.

Pokud se redesign obalu zaméfi pouze na environmentalni aspekty a nebude
respektovat socialni a ekonomicky rozmér udrZitelnosti, Sance na jeho uspésné ptijeti na trhu

budou nizké. Proto pfi hleddni odpovédi na klicovou otazku, jaké néstroje by bylo vhodné
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nasadit pii redesignu spotiebitelskych obald, je dilezité také odhalit preference spotiebitelti
a komparovat je s aktualnimi moznostmi a bariérami na stran¢ vyrobct. Bohuzel vyzkumy
v dané oblasti zkoumaji postoje spotiebitelli a vyrobcti izolované (Wandosell a kol., 2021),
coz vzhledem k jejich obecnému nebo naopak pfili§ specifickému zaméfeni neumoznuje
provést adekvatni komparaci.

Jak ukazaly nekteré predchozi vyzkumy (Gronman a kol., 2013; Molina-Besch,
2016; Licciardello, 2017), volba vhodnych néstroji udrzitelného redesignu obalu také
kriticky zavisi na druhu baleného produktu, protoze vyzaduje posouzeni udrzitelnosti
produktu a obalu dohromady. Stejné¢ tak postoje vyrobcl k zavadéni udrzitelnych obalil
mohou byt specifické v riznych praimyslovych odvétvich (Mattia a kol., 2021). Z téchto
divodu nelze cile primarnich vyzkumi v oblasti udrzitelnych obalii, at’ uz jsou definovany
na urovni spotiebitelskych nebo podnikovych postojii, oddé€lit od jasné definovaného druhu
vyrobku anebo alespon skupiny vyrobki, které spojuji urcité specifické vlastnosti. Vysledky
takto zaméfenych vyzkumi maji sice horsi predpoklady ke zobecnéni vysledkil, avSak
umoznuji mnohem lépe postihnout realitu zkoumaného problému.

Dosavadni vyzkumy v oblasti udrzitelnych obali se zaméfovaly prevazné
na potravinatsky prumysl (Meherishi a kol., 2019). Na obdobny problém upozornil uz Padhi
a kol. (2018), a proto ve své praci zdiraznil potiebu zamétit budouci vyzkumy také
na primyslova odvétvi, kterd maji vyznamné dopady na Zivotni prostiedi. Jako ptiklad lze
uvést chemicky priamysl, kterému dosud nebyla v odborné literatuie vénovana dostate¢na
pozornost, prestoze se jedna o spoleCensky citlive odvétvi primyslu (Tetfevova a kol.,
2017).

Chemicky primysl je na fadé mist svéta vyznamnym zdrojem environmentéalniho
zatiZzeni. Chemické vyroby jsou totiZ energeticky naro¢né, spotiebovavaji neobnovitelné
zdroje surovin a mnohdy jsou doprovazeny vznikem nadmérného mnozstvi odpadu véetné
emisi sklenikovych plynl a toxickych latek. Naprosta vétSina produkce chemického
prumyslu, ktera sméfuje na spotiebni trhy, jsou vyrobky kazdodenniho pouziti (praci, myci
a Cdistici prostfedky, kosmetika). Spotfeba drogistického zbozi v domécnostech tak
vyznamnym zpusobem pfispiva k tvorbé komunalniho odpadu z obali, coz environmentalni
problémy spojené s pouzivanim téchto vyrobkl jeSté vice prohlubuje. Otazky, které se
zabyvaji moznostmi zvySovani udrzitelnosti drogistického zbozi prostfednictvim redesignu
jejich obalt, tak mohou pfedstavovat nejenom zajimavou oblast védeckého badani, ale jejich

zodpovézenti je také spolecensky zadouci.
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Z vyse uvedenych ditvodi si tato prace klade za cil identifikovat vhodné nastroje
pro udrZitelny redesign spotiebitelskych obali v podnicich chemického primyslu
a zhodnotit jejich trzni prosaditelnost s ohledem na spottebitelské preference, specifika
drogistického zbozi a bariéry panujici v podnicich vyrobct.

Protoze zvoleny zptisob naplnéni cile prace se opird o vysledky literarni reSerse
a odhalené mezery ve védeckém poznani, nejprve jsou v praci uvedena jeji teoreticka
vychodiska (kap. 1) a teprve nasledn¢ je upfesnén postup feSeni vyzkumného problému
vcetné vymezeni vyzkumnych otazek, cilit a hypotéz (kap. 2). Navazujici kap. 3 a kap. 4
prezentuji zjisténé vysledky primarnich vyzkumii mezi spotiebiteli drogistického zbozi
a vyrobci v chemickém priimyslu. Syntéza a komparace vysledkti obou primarnich vyzkumut
je pak obsahem kap. 5. V zavéreéné kap. 6 jsou shrnuty hlavni pfinosy prace pro védu,

pedagogiku a praxi.
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1 SOUCASNY STAV A TRENDY V RESENE
PROBLEMATICE

Problematika oballl zasahuje do fady oblasti podnikového managementu, coz ma
za nasledek pomérné velkou rozmanitost v pouzivané terminologii i zplsobech chapani
jednotlivych pojmt. Piestoze se jedna o bézné zauzivané pojmy, z vyse uvedeného diivodu
povazuji za vhodné je na tomto misté definovat a jednoznacné vymezit, jakym zptisobem

budou chépany v této praci.

1.1 VYMEZENi ZAKLADNICH POJMU
Pii definici obalu a jeho zakladnich druhti lze vyjit z Geské legislativy (CR, 2001),

ktera vymezuje obal jako ,wyrobek zhotoveny z materialu jakékoli povahy a urceny
k pojmuti, ochrané, manipulaci, dodavce, popripadé prezentaci vyrobku nebo vyrobku
urcenych spotrebiteli nebo jinému konecnému uzivateli. Obal, ktery je v bezprostfednim
kontaktu s vyrobkem a spolecné s nim tvoii prodejni jednotku v misté prodeje, se oznacuje
jako prodejni obal (neboli primarni obal). Skupinovy obal (neboli sekundarni obal)
seskupuje nékolik prodejnich jednotek do skupin anebo slouzi jako pomtcka pro umisténi
vyrobkl do regdlli v misté prodeje. Muze byt tedy z vyrobku odstranén, aniz by se tim
ovlivnily vlastnosti vyrobku. K usnadnéni piepravy urcit¢ho poctu prodejnich jednotek
v dodavatelském fetézci se pouziva pirepravni obal (neboli terciarni obal).

Prodejni obal spolecné s produktem tvoii nedélitelnou prodejni jednotku.
Prostfednictvim skupinovych a pfepravnich oballl jsou prodejni jednotky seskupovéany
do manipulacnich a prepravnich jednotek, které usnadiiuji realizaci logistickych ¢innosti
v dodavatelském fetézci (Gros, 2016). Pro kazdy vyrobek lze tedy identifikovat obalovy
systém, ktery je tvofen mnozinou vzdjemné provazanych oball (Garcia-Arca a kol., 2016;
Pélsson, 2018). Piiklad obalového systému pro 1éCivé ptipravky se Ctyimi Grovnémi lze
demonstrovat na Obr. 1.

Z uvedeného piikladu na Obr. 1 vyplyva, Ze déleni oball na primarni, sekundérni
a terciarni muze byt zavadéjici, protoze obalovy systém ma obvykle vétsi pocet drovni
(napf. baleni tablet v blistru a krabic¢ce spole¢né tvoii samostatnou prodejni jednotku, jedna
se tedy o primarni a sekundarni tiroven prodejniho obalu). Z tohoto thlu pohledu je d€leni

oball na prodejni, skupinové a piepravni vhodné;jsi.
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Obr. 1: Priklad obalového systému pro 1éCivé ptipravky (Thinaharan, 2020, upraveno)

Nicméné€ 1 hranice mezi prodejnimi, skupinovymi a pfepravnimi obaly nemusi byt
vzdy jednoznacna (Gros, 2016). Naptiklad Cerstvé pecivo se Casto prodava bezobalovym
zpisobem (absence prodejniho obalu) v piepravkach, které plni funkci skupinového
1 ptepravniho obalu. Na primyslovych trzich je naopak bézné, Ze se vyrobky prodavaji
pouze v piepravnich obalech (napf. v sudech a kontejnerech). Protoze se tato prace zamétuje
na problematiku prodejnich obalil na spotiebnich trzich, bude v praci nejcastéji pouzivan
pojem spotiebitelsky obal. Ten bude chapan jako prodejni obal (resp. systém prodejnich
oballl), ve kterém jsou prodavany vyrobky jednotliveiim nebo domécnostem k uspokojeni
osobnich potfeb a ktery miZe slouzit také k pouZivani a wuchovavani vyrobkl
v domécnostech.

Obaly plni fadu funkci béhem zivotniho cyklu vyrobku. Pfestoze odborna literatura
klasifikuje funkce oballl riznym zptisobem (blize viz Lindh a kol., 2016b), v obecném pojeti
lze vymezit tii zékladni funkce obalu:

e ochrannou,
e manipulacni a
e komunikacni.

Ochranna funkce obalu zajistuje, aby nedoslo k poSkozeni nebo ztraté¢ vyrobku
béhem jeho ptepravy, skladovani a manipulace. Manipulaéni funkce obalu usnadiiuje
manipulaci s vyrobkem pii jeho pouzivani a distribuci mezi vyrobcem a konecnym
uzivatelem. Komunikaéni funkce obalu umoziuje identifikovat a sledovat vyrobky
v dodavatelském fetézci, ale také poskytuje uzivatelim nezbytné informace o samotném

vyrobku a zpiisobu jeho pouzivani. Za nedilnou soucéast komunikacni funkce 1ze povazovat
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také marketingovou funkci obalu, protoze prostfednictvim obalu dochdzi k ptenosu sdéleni
mezi vyrobcem a zakaznikem. (Lindh a kol., 2016b; de Koeijer a kol., 2017a; Wang a kol.,
2021)

Zpusob, jakym jednotlivé druhy obalti napliuji své zakladni funkce, se odrazi
v charakteristickych rysech, vlastnostech (Lindh a kol., 2016b) neboli atributech obalu
(Zeng a Durif, 2019; Ustav pro jazyk &esky, 2022). Zatimco funkce jsou obecné platné
pro vSechny druhy obalt, atributy obalu jsou kontextové specifické a do jisté miry zavislé
na druhu obalu i1 druhu balené¢ho produktu (Lindh a kol., 2016b). Proces navrhu konkrétni
podoby obalu, ale také vysledek tohoto procesu (tj. soubor atributli obalu) lze pak oznacit
pojmem design obalu (Hellstrom a Olsson, 2017). Ve snaze zdlraznit, Ze design obalu
ve smyslu tviré¢iho procesu obvykle nezacind ,,od nuly®, ale ma spiSe povahu postupnych
zmén a zlepSovani jiz existujicich feSeni (Michl, 2002), literatura pouzivd také pojem
redesign obalu. Podstatou redesignu obalu je tedy identifikace kli¢ovych atributi obalu,
které budou zménény, a zpisobi, jakym budou tyto atributy zménény.

Zpisob, jakym budou atributy obalu pozménény, lze v pfeneseném vyznamu chapat
jako prostfedek k uskutecnéni zmény neboli nastroj zmény (Lingea, 2022), proto pro ucely
této prace bude oznacovan jako nastroj redesignu obalu. S pojmem redesign obalu také
uzce souvisi pojem inovace obalu. V urcitych situacich je Ize povazovat za synonyma,
nicméné zmény, ke kterym dochazi pti redesignu obalu, nemusi nutné spliiovat podminku
novosti, kterd je nezbytnou podminkou inovace (Veber a kol., 2009). Z tohoto diivodu bude
v praci upfednostiiovan pojem redesign obali.

Literatura (Hellstrom a Saghir, 2006; Azzi a kol., 2012; Lindh a kol., 2016b;
Garcia-Arca a kol., 2016) se shoduje, Ze redesign obalu nejvice ovliviiuji marketingové
pozadavky (ergonomie obalu, atraktivita obalu, image zna¢ky apod.), logistické poZadavky
(ochrana, manipulovatelnost, ptepravitelnost, skladovatelnost a sledovatelnost vyrobku
v dodavatelském fetézci apod.) a pozadavky na ochranu Zivotniho prostfedi (snizovani
spotfeby omezenych zdroji a minimalizace objemu odpadi apod.). Nicméné v soucasné
dobé je pravé posledni zminovand skupina pozadavkll v popiedi zdjmu zakaznikd,
ale 1 dalSich zainteresovanych stran. V kontextu téchto pozadavki literatura ¢asto zminuje
potiebu tzv. ekologického redesignu obalu, tedy specificky zaméfeného redesignu,
ktery ma perspektivu snizit negativni dopady obalu na Zivotni prostfedi (Sumrin a kol.,
2021). Vhodnégj$im terminem pro zachyceni modernich piistupii v obalovému designu je

vSak udrzitelny redesign obalu (Hellstrom a Olsson, 2017), ktery sice ekologi¢nost obalu
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explicitné nezminuje, ale poskytuje SirSi pohled na zadouci sméry obalového redesignu,

protoze zahrnuje vSechny dilezité aspekty udrzitelného rozvoje, vcetné téch ekologickych.

1.2 VYVOJOVE TRENDY V UDRZITELNEM REDESIGNU
SPOTREBITELSKYCH OBALU

Pocatky moderniho baleni se datuji ke konci 19. stoleti, které je spojovano
s nastupem druhé primyslové revoluce a navazujicimi zménami v charakteru vyroby
i spotieby. S rozvojem konzumniho zplisobu Zivota spoleCnosti a otevienim prvnich
supermarketil se stal obal klicovym ndastrojem nejenom ochrany vyrobku, ale i jeho
diferenciace na spotiebnich trzich (Twede, 2012). Od té doby prosel design obalt bouilivym
vyvojem, avSak zdneS$niho pohledu lze povazovat za zasadni body zlomu (Maffei
a Schifferstein, 2017; Escursell a kol., 2021):

e prudky rozvoj marketingu v 50. letech 20. stol., ktery nastartoval éru problémut

souvisejicich s odpady a zkracovanim zivotniho cyklu vyrobka, a

e technologické pokroky v 60. a 70. letech 20. stol., které umoznily masové rozsireni
plastovych material v baleni vyrobki.

Plast se prakticky okamzité stal nejpouzivanéjsim obalovym materidlem, protoze byl
levny, lehky, odolny, snadno tvarovatelny a hygienicky (Escursell a kol., 2021). Postupné
zakotenil v kaZdodennim zivoté spotiebiteld, a to az do takové miry, Ze v kazdém desetileti
doslo ke zdvojnasobeni celosvétového objemu vyroby plasti (Geyer a kol., 2017).
materiali s ohledem na negativni dopady na Zivotni prostfedi i na lidské zdravi (Sharma
a Ghoshal, 2018). Napftiklad kvili poziti plastu zahyne kazdy rok kolem jednoho milionu
moftskych ptaki a stotisic motskych savct, jeho spalovanim dochazi k uvolnéni toxickych
plynt do atmosféry, coz mtize u lidi zpisobit mnoho ledvinovych nebo respira¢nich
onemocnéni (Meherishi a kol., 2019).

Narustajici problémy spolecenského rozvoje, které zdaleka nesouvisely pouze
s nadmérnym pouzivanim jednorazovych plastovych oballi, vyvolaly debatu i v odborné
komunité. Za jedny z prvnich vyraznéjSich po€inli na geopolitické tirovni, které nastartovaly
rust vSeobecného povédomi o neudrzitelnosti spolecenského rozvoje ve 20. stol., lze
povazovat konferenci OSN o zivotnim prostiedi ve Stockholmu v roce 1972 a vznik Svétové
komise pro zivotni prostiedi a rozvoj vroce 1983 pod vedenim norské politicky
Brundtlandové (Pavlakova Docekalova a Kocmanova, 2018). Zavérecna zprava této komise
z roku 1987 s nazvem Nase spolecna budoucnost zpopularizovala kli¢ovy pojem ,,udrzitelny
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rozvoj*, coz zasadnim zpisobem ovlivnilo sméry obalového redesignu na pfistich nékolik
desitek let (Petljak a kol., 2019).

V soucasnosti literatura (Boz a kol., 2020) odhaduje vice nez 300 definic
udrzitelného rozvoje, avsSak vétSina z nich vychazi z vyse uvedené zpravy komise OSN,
ktera definovala udrzitelny rozvoj jako ,,rozvoj, ktery uspokojuje potreby soucasnych
generaci, aniz by byla ohrozena schopnost budoucich generaci uspokojovat své viastni
potieby*. Kvili obtizné uchopitelnosti téchto definic se vSak k popisu zdkladnich principa
udrzitelného rozvoje Casto pouzivd Vennliv diagram (viz Obr. 2), ktery znazoriuje
udrzitelnost jako vzajemné propojeni tii zakladnich pilifa (resp. dimenzi, komponent,

aspektii nebo perspektiv) udrzitelného rozvoje (Purvis a kol., 2019).

Environmentalni

Obr. 2: Vennlv diagram udrzitelného rozvoje (Purvis a kol., 2019, upraveno)

Venniv diagram poprvé pouzil Barbier (1987) k popisu udrzitelného rozvoje, ktery
vyvazuje riznorodé a Casto i protichidné cile ekonomickych systému (ekonomicky pilif),
spoleCenskych systému (socialni pilif) a biologickych systémi (environmentalni pilit).
Navzdory tomu vSak udrzZitelny rozvoj zistdva otevienym konceptem s nescetnymi
interpretacemi a kontextove specifickym porozuménim (Purvis a kol., 2019).

Koncept udrzitelného rozvoje vyvolal silnou reakci v mezinarodnim spolecenstvi.
Po roce 1987 mnoho rozvinutych zemi podniklo kroky k piijeti zakond, které rozsitily
odpovédnost vyrobcli na post-spotiebni fazi zivotniho cyklu vyrobku (EPR), coz se
pfirozené odrazilo i v nutnych zménach v obalovém designu (Garcia-Arca a kol., 2016).
Podle Pires a kol. (2015) je totiz pro politiku EPR typické, ze presouva odpovédnost

za obalové odpady od obci smérem k vyrobclim a zavazuje je k neseni Casti nakladl
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na nakladani s obalovymi odpady. Soucasné s tim ale poskytuje vyrobcim pobidky, aby
pti redesignu obalil zvazovali také environmentalni aspekty, a to naptiklad snizeni spotieby
materidlu nebo pouzivani druhotnych (recyklovanych) materiald.

Prozatim poslednim vyznamnym milnikem v redesignu obalti bylo pfijeti 17 cila
udrzitelného rozvoje (v rdmci tzv. Agendy 2030) na summitu OSN v New Yorku v roce
2015 (Pavldkova Docekalovd a Kocmanové, 2018). V ndvaznosti na tyto cile navrhly
evropské vlady strategii udrzitelného rozvoje v oblasti odpovédné vyroby a spotieby
zaloZzenou na principech cirkularni ekonomiky (zejména snizeni produkce odpadu,
prodlouzeni zivotniho cyklu produkti a maximalizace recyklace odpadil) (Mattia a kol.,
2021).

Podstatou implementace principl cirkuldrni ekonomiky do obalového redesignu je
navrh takovych obalt, které umozni piechod od tradi¢nich linedrnich systémii naklddani
sobaly  (vytézit—vyrobit—pouzit-zahodit) k udrzitelnéjsSim  pfistupim, zalozenym
na prodlouzeni zivotniho cyklu obalt (tzv. strategie reuse) a lepSimu nakladani s obalovymi
odpady prostiednictvim tfidéni, sbéru a recyklace pouzitych obalil (tzv. strategie recycle)
(Meherishi a kol., 2019). Jak vyplyva z Obr. 3, linearni systém ma za nasledek vycerpani
surovin a prebytek odpadu. Negativni dopady na zivotni prostiedi 1ze sice snizit efektivnéjsi
spotfebou a vyrobou oballl nebo obalovych materidli (tzv. strategie reduce), avsak nikdy

nedojde k obnoveni rovnovédhy mezi vstupy a vystupy v ramci systému (de Koeijer a kol.,
2017b).

4 Spalovani
Ziskavani Vyroba Vyroba PouZivani

e obalovych
material y . obalu obalu
materiall

Skladkovani

Obr. 3: Linearni systém nakladani s obaly (de Koeijer a kol., 2017b, upraveno)

Oproti tomu cirkuldrni systémy se zaméfuji na udrzeni kvality materidlu
v biologickych a technickych cyklech. Materialy vhodné pro technické cykly mohou byt
po fazi pouziti bud’ recyklovdny na urovni materialu (materidlova recyklace), na Grovni
komponent (repasovani) nebo na trovni obalu (opétovné pouziti). V biologickém cyklu
mohou materialy vstupovat do biosféry a stat se soucasti vybranych regeneracnich procesii

(napt. kompostovani nebo spalovani obalil). Dilezité¢ vSak je, aby vystupy téchto procest
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tvotily ziviny a energii pro ziskdvani novych materialti. Toho lze docilit naptiklad pouzitim
papirovych materidlii nebo biodegradabilnich plasti. Biologické a technické cykly

v cirkuldrnim systému jsou schematicky zndzornény na Obr. 4. (de Koeijer a kol., 2017b)

_________________________________________________________________

V. _\/ i
s Vyroba , v .
Ziskavani v i Vyroba Pouzivani .,
o obalovych Spalovani
material e obalu obalu
materiall
biologické cykly technické cykly

____________ >

Obr. 4: Cirkularni systém nakladani s obaly (de Koeijer a kol., 2017b, upraveno)

V obou uvedenych systémech je pfi redesignu obalu pouzitelnd strategie reduce,
protoze i cirkuldrni systém vyZzaduje pro svou existenci nové materidlové 1 energetické
vstupy. V kombinaci s dfive uvedenymi strategiemi reuse a recycle lze proto hovofit
o zakladni strategii 3R (neboli 3R principech) pro dosazeni cilti cirkularni ekonomiky (Ranta
a kol., 2018). Ve snaze zdiraznit, Ze existuje vice zpisobi, jakymi lze zajistit regeneraci
materidlu v cirkularnich systémech, literatura zminuje také principy 4R (Kirchherr a kol.,
2017), 6R (Jawahir a Bradley, 2016), 7R (Jestratijevic a kol., 2022), nebo dokonce 9R
(Potting a kol., 2017). V kontextu spotiebitelského obalu je vSak postacuji zdkladni strategie
3R, ktera by méla usmérnit redesign obalu,

e aby bylo redukovano spotfebované mnozstvi materialli a energie (reduce),
e aby mohl byt obal opakované pouzit (reuse) a
e aby bylo zajisténo, Ze odpad z tohoto obalu bude udrzitelnym zpiisobem zpracovan

v navazujicich procesech (recycle).

Je zteymé, Ze dosavadni vyvoj udrzitelného redesignu obalu se soustiedil zejména
na environmentalni aspekty udrzitelnosti. To 1ze deklarovat i vznikem specifické smérnice
EU v roce 1994 (EU, 1994), jejiz priméarnim ucelem bylo ukotvit principy EPR v legislativé
jednotlivych zemi EU, a pfimét tak evropské vyrobcee k ekodesignu obalil u svych produkta.
V roce 2001 byly tyto principy pievzaty také do eské legislativy (CR, 2001) a v ramci
naslednych novelizaci byly do zdkona promitnuty i nékteré specifické pozadavky

na cirkulérni redesign obalt. Podle souc¢asného znéni zakona o obalech vyplyva vyrobcim
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fada povinnosti pfi zavadéni obald na trh, v kontextu spotiebitelskych obali je vhodné
zminit zejména povinnost:
e zajistit, aby hmotnost a objem obalu byly co nejmensi pii dodrzeni pozadavki
kladenych na baleny vyrobek a pti zachovani jeho piijatelnosti pro spotiebitele,
e zajistit, aby koncentrace nebezpecnych latek v obalu byla v souladu s limitnimi
hodnotami stanovenymi zvlastnimi pravnimi ptfedpisy,
e zajistit, aby byl obal dale opakované pouzitelny nebo vyuzitelny procesem recyklace,
energetického vyuziti nebo biologického rozkladu,
e zpétn¢ odebrat a vyuzit odpad z obal,
e oznacit druh materidlu, ze kterého je obal vyroben,
e provadét osvétovou cCinnost u spotiebitelll (zplsob zajisténi zpétného odbeéru,
moznosti predchazeni vzniku odpadt apod.) a
e zajistit obsah recyklatu v jednorazovych plastovych obalech (25 % v PET obalech

od 1. 1. 2025, 30 % ve vsech plastovych obalech od 1. 1. 2030).

Uzké zaméfeni na environmentilni aspekty udrZitelnych obalti je typické
1 pro odbornou literaturu. Prvni publikace abstrahované v databazi Web of Science (WoS),
v jejimz nazvu, abstraktu nebo klicovych slovech lze najit termin ,,green packaging*
(v soucasnosti nejrozsifenéj$i termin pro ekologicky Setrné obaly v odborné literatuie)
pochédzi zroku 1997. Od té doby jeho vyskyt v odbornych pracich pozvolna narstal
az do roku 2016. Teprve v poslednich letech se zafina prosazovat i termin ,,sustainable
packaging* (tj. udrzitelny obal), i kdyz pocet publikaci stimto terminem nariista
exponencialnim tempem. Porovnéani ¢asovych fad poctu abstrahovanych ¢lankt ve WoS
v letech 1997-2022 zobrazuje Obr. 5.

Nelze si také nevSimnout ¢asové souvislosti mezi prosazenim terminu ,,sustainable
packaging* a ptijetim 17 cili udrzitelného rozvoje pod zasStitou OSN v roce 2015. To ostatné
pfiznavaji 1 samotni autofi, ktefi v publikacich sice pouzivaji ,,modernéjsi“ termin
pro oznaceni udrzitelného obalu, avsak stale jej vnimaji pouze jako ekologicky Setrny obal.
Nekteti autofi (napi. Garcia-Arca a kol., 2017; Hellstrom a Olsson, 2017; Palsson, 2018;
Rezaei a kol., 2019) sice upozornuji, ze pfi redesignu obalu by mély byt zvazovany 1 dalsi
aspekty udrzitelnosti, avSak vétSina soucasnych praci se soustiedi pouze na ty
environmentalni. Navrhovand feSeni v obalovém redesignu tak pfindseji zajimavé
prilezitosti ke snizeni negativnich dopadii oballi na zivotni prostiedi, avSak chybi diskuse

nad jejich socialni 1 ekonomickou udrZitelnosti.
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Obr. 5: Casové fady poétu &lanki abstrahovanych ve WoS (vlastni zpracovani)

Aby mohl byt redesign obalu povazovan za udrzitelny v pivodnim slova smyslu, mél
by reflektovat nejen soucasny stav poznani v oblasti negativnich dopadii oball na zivotni
prostfedi a spolecnost, ale také moznosti a bariéry vyrobnich podniki pfi redesignu obalil
a v neposledni fadé¢ 1 pozadavky konecnych spotiebitelt. Udrzitelny spotiebitelsky obal by
tedy mél mit takové atributy, které pfispivaji k udrzitelnému rozvoji a jsou na trhu

prosaditelné.

1.3 UDRZITELNE OBALY

Vychodiskem pro odhaleni atribut udrzitelného obalu je pochopeni toho,
jak odborna literatura chape pojem udrzitelny obal a jakym zplisobem by mél redesign obalu

reflektovat principy udrZitelného rozvoje.

1.3.1 Definice udrzitelného obalu

V soucasné¢ dobé neni odbornou komunitou pfijata obecné platnd definice
udrzitelného obalu (de Koeijer a kol,, 2017b; Kozik, 2020). Individualni pokusy
nadnérodnich spole¢nosti (napt. Tesco, Walmart, McDonald's, Unilever) definovat atributy
udrzitelnych oball pfispivaji k vétSimu zmatku a rozporu ve vnimani udrZitelnych oball
spotiebiteli, podniky a odborniky (Jerzyk, 2016). Odborné literatura se proto nejCasteji

odkazuje na definice udrzitelnych obali od nezéavislych organizaci, které vznikly s cilem
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podporovat udrzitelny redesign obali prostfednictvim védecky podlozenych nastrojil
a strategii v obalovém priimyslu (Mattia a kol., 2021).

Udrzitelné obaly byly poprvé definovany v roce 2003 australskou organizaci
Sustainable Packaging Alliance (SPA) na zdklad¢ vyzkumu mezi pramyslovymi
organizacemi, vladnimi institucemi a dal§imi zainteresovanymi stranami (Boz a kol., 2020).
Podle revidované definice z roku 2007 (Sustainable Packaging Alliance, 2007) by udrzitelné
obaly m¢ly naplnovat principy:

e ucelnosti,
e ucinnosti,
e cykli¢nosti a
e bezpecnosti.

Princip ucelnosti v daném kontextu znamend poskytovani socioekonomickych
prinost, udrzitelny obal by tedy mél splnovat pozadavky na vSechny funkéni atributy obalu.
Utinnost se vztahuje k efektivnimu vyuZivani materiald, energie a vody v Zivotnim cyklu
obalu. Princip cykli¢nosti vychézi z cirkuldrni ekonomiky a vyzaduje zacykleni linedrnich
toktl obalti do technickych nebo biologickych cyklt (tj. prostiednictvim opétovného pouziti,
repasovani, materialové recyklace, kompostovani, spalovani apod.). Bezpecné obaly jsou
podle definice charakterizované jako neznecistujici a netoxické.

Nejcastéji citovanad definice udrZitelného obalu pochédzi od americké organizace
Sustainable Packaging Coalition (SPC) (Jerzyk, 2016; de Koeijer a kol., 2017a; Gustavo
a kol., 2018; Sharma a Ghoshal, 2018; Rezaei a kol., 2019; Nguyen a kol., 2020a; Boz a kol.,
2020; Mattia a kol., 2021). Podle posledni verze definice zroku 2011 (Sustainable
Packaging Coalition, 2011) udrZitelny obal:

e je prospeSny, bezpecny a zdravotné nezavadny pro jednotlivee a komunity po celou
dobu svého Zivotniho cyklu;

e spliyje trzni kritéria pro vykon a poZzadavky na néklady;

e je ziskavan, vyrabén, ptepravovan a recyklovan pomoci obnovitelné energie;

e optimalizuje vyuziti obnovitelnych nebo recyklovatelnych zdrojii materilu;

e je vyroben za pouziti Cistych vyrobnich technologii a osvédcenych postupi;

e je vyroben z materialii, které neposSkozuji zivotni prostiedi v celém svém zivotnim
cyklu;

e je fyzicky navrzen tak, aby optimalizoval pouZiti materiall a energie;
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e je ucinné regenerovan a vyuzivan v biologickych a/nebo technickych cyklech

s uzavienou smyckou.

Obé vySe uvedené definice udrzitelného obalu reflektuji vSechny tfi pilife
udrzitelného rozvoje (tj. environmentélni, socidlni i ekonomicky), avsak li§i se zvolenou
mirou detailu. Nejvétsi duraz je kladen na environmentalni udrzitelnost (organizace SPC ji
vyhrazuje 6 bodu z 8), ktera zahrnuje nejen environmentalné orientovany design obalu, ale
také environmentalni aspekty vyroby obalu a ziskdvani vstupli pro jeho vyrobu. V oblasti
socialni udrzitelnosti definice zminuji ptinosnost, bezpe¢nost a zdravotni nezavadnost obalil,
nicmén¢ dalsi socialni aspekty vyroby v nich nejsou diskutovany viibec. Definice napiiklad
neuvadi zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi zaméstnancl pii praci, ochranu jejich
zakladnich lidskych prav a svobod apod. (blize viz Tetievova a kol., 2017). Nakonec oblast
ekonomické udrzitelnosti je definovana asi nejobecnéj$im zpisobem (splnéni trznich kritérii
pro vykon a pozadavki na naklady).

Definice podle organizace SPC se explicitné vyjadiuje ke vSem fazim Zivotniho
cyklu obalu, zatimco v definici podle organizace SPA je kladen specificky diraz na
post-spotiebni fazi (cyklicnost). V obou definicich jsou pak environmentalni dopady obald
v post-spotiebni fazi minimalizovany aplikaci principt cirkularni ekonomiky.

De Koeijer a kol. (2017a) upozoriiuje, Ze ani jedna z diskutovanych definic se
nezameétuje na integrované pojeti udrzitelného systému produkt-obal. Snadno tak mohou byt
piehlédnuty nékteré nepfimé efekty obalového designu jako napfiklad sniZeni odpadu
z produktu nebo nizkoemisni pfeprava produktl. Pfitom vyzkumy (Wikstrom a Williams,
2010; Silvenius a kol., 2014; Molina-Besch, 2016; Wikstrom a kol., 2016; Guillard a kol.,
2018) ukazuji, Ze redesign obalu, ktery zabranuje zbyteCnym ztratdm produktu, mize mit
nejvetsi dopad na vyslednou udrzitelnost systému produkt-obal. To se tyka zejména piipadd,
kdy environmentalni dopady spojené se ztratou, inikem nebo odstranénim produktu nasobné
prevySuji dopady samotného obalu (Licciardello, 2017).

Dostupné definice udrzitelného obalu nejsou pro identifikaci atributti udrzitelného
obalu postacujici. Primarné se totiz zamétuji na environmentalni aspekty vyroby obald,
socialni a ekonomické aspekty udrzitelnosti popisuji vagné, a navic ignoruji nékteré nepiimé
efekty interakce obalu s produktem, které hraji v udrzitelném redesignu obalu zasadni roli.
Nicméné z obou definic vyplyva, Ze udrZitelné obaly by mély oproti konvenénim obaliim
spliiovat vyssi environmentalni, socidlni i ekonomické standardy.

Nelze vSak oc¢ekavat, Ze by obaly mohly byt rozdéleny na udrZzitelné a neudrzitelné.

KaZzdy obal je pouze nositelem specifickych atributi, které ho €ini vice ¢i mén¢ udrzitelnym.
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Z toho divodu je dulezit¢ veédét, jaké aspekty by mély byt posuzovany pii navrhu

a hodnoceni udrzitelného designu obald.

1.3.2 Environmentalni aspekty udrzitelného redesignu obalii

Pfi posuzovani environmentalnich aspektii udrzitelného redesignu obaltl je nezbytné
vzit v uvahu piimé i nepfimé dopady oball na Zivotni prostiedi (Pauer a kol., 2019). Pfimé
dopady souvisi s nadmérnou spotiebou zdrojti (surovin, vody, energie a paliv) a tvorbou
odpadu (v¢etn¢ emisi sklenikovych plyntll) pii vyrobé, prepraveé, pouzivani a odstranénim
obalt (Lindh a kol., 2016b; Garcia-Arca a kol., 2020). Nepiimé dopady jsou zpisobené
nechténymi ztratami produkti a nadmérnou spotiebou energie a tvorbou odpadi pfi baleni,
manipulaci, skladovani a ptepravé produktl v disledku nevhodného designu obali (Svanes
a kol., 2010; Garcia-Arca a kol., 2020). Udrzitelny redesign obalu by se proto mél zaméfit
zejména na (Garcia-Arca a kol., 2019; Pauer a kol., 2019):

e snizovani spotfeby obalového materialu,

e moznosti opakovaného pouzivéani obald,

e podporu recyklace a vyuzivani odpadu z obalii a
e zamezeni plytvani a ztrat produktu.

Environmentalni dopady obalu mohou byt vyhodnoceny pomoci metodiky Life
Cycle Assessment (LCA), tedy ,systematickym souborem postupu pro sestavovani
a zkoumani vstupii a vystupii materialii a energie a souvisejicich dopadui na Zivotni prostredi
primo prisuzovanych fungovani systému produktu nebo sluzby béhem jeho Zivotniho cyklu*
(Azzi a kol., 2012). Tento pfistup je Siroce pouzivan v empirickych studiich, které se
zamé&fuji na hodnoceni udrZitelnosti konkrétnich obalovych designii (blize viz Vendries
a kol., 2020).

Soucasné byla odborniky navrzena fada komercnich nastroji k posouzeni
udrzitelnosti obalovych systémil na zdkladé metodiky LCA (Azzi a kol., 2012). Za zminku
stoji nastroj PIQET®, ktery byl vyvinut australskou organizaci SPA (Verghese a kol., 2010).
Tento nastroj poskytuje multikriteridlni ohodnoceni obalovych systémil na vSech jeho
urovnich prostfednictvim nékolika vybranych ukazatelii (spotfeba vody, tvorba pevného
odpadu, zména klimatu apod.). Na podobném principu funguje i nastroj COMPASS®
od americké organizace SPC, ktery vSak pracuje s Sir§im spektrem ukazateld (Ligthart a kol.,

2019).
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1.3.3 Socialni aspekty udrzitelného redesignu obalu

Socialni rozmér udrzitelnosti je ve vztahu k obalovému redesignu nejméné
diskutovan v odborné literatufe (Garcia-Arca a kol., 2020). Pfi posuzovani socialni
udrzitelnosti oballi by mély byt zohlednény vSechny negativni dopady na potencidlni
uzivatele obalu, tedy spotiebitele (Garcia-Arca a kol., 2017), ale i zaméstnance podnikil
(Tetfevova a kol., 2017), kteti prichazeji do styku s obaly v prubéhu zivotniho cyklu obalu.
V zésad¢ lze vyjit z etickych rozméra inovaci v obalech, které identifikovala literatura
(Vennucio a kol., 2010; Azzi a kol., 2012) a jsou v obdobné podobé¢ piejimany i v dalsi
literatuie (Hellstrom a Olsson, 2017; Pélsson, 2018; Rezaei a kol., 2019; Garcia-Arca a kol.,
2020). Udrzitelny redesign obalu by m¢l zejména zajistit, aby obal:

e byl pro spolecnost pifinosny (zamezoval plytvani produktem, usnadiioval
spotiebitelim usili o recyklaci odpadii apod.),

e  zajistil hygienické standardy a bezpe¢nou manipulaci s produktem v celém zivotnim
cyklu,

e zohlednoval odlisné potieby uzivatell, a to zejména spolecensky znevyhodnénych

osob (levaki, seniorti, osob se zdravotnim postizenim apod.) a

e poskytoval spravné, tplné, pravdivé a srozumitelné informace o produktu.

Moznosti hodnoceni socialnich dopadi metodou LCA jsou velmi omezené. Podstata
problému spociva v obtizné kvantifikaci socialnich dopadt ve vztahu k obalim (Svanes
a kol., 2010). Prakticky jediny indikator, ktery se v soucasnosti Siroce pouziva a Gizce souvisi
s bezpe¢nou manipulaci a ochranou lidského zdravi, je toxicita obalovych materiala
pro ¢lovéka. Tento ukazatel je napiiklad soucésti analyzy Zivotniho cyklu obalu ve vyse

zmifiovaném néstroji COMPASS® (Ligthart a kol., 2019).

1.3.4 Ekonomické aspekty udrzitelného redesignu obala

Z ekonomického hlediska je wudrzitelny redesign obalu spojovan s tivahami
o moznostech zvySeni trzeb z prodeje produktii nebo snizeni nakladl spojenych s obaly
(Garcia-Arca a kol., 2017).
Aby byl produkt na trhu GspéSny, musi obal spliiovat pozadavky vSech zdkaznika
a dal§ich zainteresovanych stran v dodavatelském ftetézci (Williams a kol., 2008).
Ekologicky Setrny obal mlze navic piispivat k riistu prodejt:
e posilenim diferenciace produktt na trhu (Rundh, 2016),

e budovanim ekologické image (Seo a kol., 2016; Chen a kol., 2017) a
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e zvySovanim vnimané kvality produktu (Magnier a kol., 2016).

Na druhé¢ strané redesign obalu ovliviiuje celou fadu pifimych a neptimych naklada
spojenych s obaly. Jedna se zejména o naklady na ndkup (nebo vyrobu) obalil a na nakladani
s obalovymi odpady (Garcia-Arca a kol., 2017). Vhodnym redesignem obalu Ize ale také
snizit naklady plynouci z nechténych ztrat a poskozeni produkti (vCetné nutnosti
piebalovani produktti) a zvysit efektivitu logistickych ¢innosti v dodavatelském fetézci
(Garcia-Arca a kol., 2014; Hellstrdm a Olsson, 2017). Pfi redesignu obalu by proto mély byt
zvazovany také mozné uspory ndkladl pii baleni, manipulaci, skladovani a ptepravé
produkti (Lindh a kol., 2016b; Hellstrom a Olsson, 2017). Na tomto misté je vhodné
zduraznit, Ze celé fada atributii oball s pozitivnim efektem na zivotni prostiedi ma zaroven
i pozitivni efekt v oblasti ekonomické udrzitelnosti (Gspora obalového materidlu,
optimalizace stupné naplnéni produktem a organizace prodejnich jednotek v obalovém
systému, zamezeni nezaddoucich ztrat produktl apod.) (Garcia-Arca a kol., 2017).

Ani otdzka méfeni ekonomické efektivnosti ve vztahu k obaliim nebyla do soucasné
doby uspokojivé vyfesena. Ekonomické piinosy obalu je totiz obtizné oddélit od vlastniho
vyrobku, a navic strategicka role udrzitelného obalu v marketingu byla odbornou komunitou
uznédna teprve neddvno (Rundh, 2016). Pfi hodnoceni nakladl se také zpravidla uvazuji
pouze piimé naklady na pofizeni a odstranéni oball. Piehlizeni neptfimych logistickych
nakladt a ztrat brani adekvatnimu posouzeni efektivnosti obalového designu (Garcia-Arca
a kol., 2014; Garcia-Arca a kol., 2017). Pfitom literatura (Azzi a kol., 2012) uvadi, ze
naklady spojené s obaly navysuji prodejni ceny produkti o 15 % az 50 %, pficemz 90 %

téchto nakladi vyvolavaji jiné polozky neZ spotieba vlastniho obalového materialu.

1.3.5 Atributy udrzitelného obalu

S potiebou vymezit konkrétni atributy obalu se 1ze nejcastéji setkat v analytickych
typech marketingovych vyzkumd, které nahliZeji na obal jako na kombinaci jeho atributii
(Zeng a Durif, 2019). Neexistuje vSak jednotny postoj k jejich klasifikaci. Naptiklad Smith
(2004) pojednava o ctyfech hlavnich atributech obalu (tvar, velikost, barva a grafika).
Naopak Underwood (2003) identifikoval dvé hlavni kategorie atributii obalu, a to vizualni
atributy (barva, fotografie, obrazky, loga apod.) a strukturni atributy (materialy, tvar,
hmotnost apod.).

Rané marketingové vyzkumy, které zkoumaly postoje spotiebiteli k udrzitelnym
obaliim, rozliSovaly atributy funk¢ni (zajist'ujici zékladni funkce obalu) a ekologické
(ptispivajici k udrzitelnosti produktu), protoze udrzitelnost obalu byla tehdy chépana pouze
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jako minimalizace dopadii obalu na zivotni prostfedi (Bech-Larsen, 1996). S ekologickymi
atributy obalu byl nejéastéji spojovan druh obalového materidlu, opakovana pouzitelnost
obalu a velikost obalu. V nasledujicich letech byl vycet ekologickych atributii rozsifovan
podle aktualniho stavu poznani v problematice udrzitelnych obali.

Dosavadni vyzkumy umoznily identifikovat environmentdlni dopady obalu
v ruznych fazich jeho Zivotniho cyklu (Herbes a kol., 2018). Nejvétsi pozornost vSak byla
vénovana post-spotfebni fazi a moznostem implementace principt cirkularni ekonomiky
do zivotniho cyklu obalu (Meherishi a kol., 2019). To umoznilo pevné ukotvit atributy
zoblasti Uspory obalového materidlu, opakovaného pouzivani oballl a snadné
recyklovatelnosti obald v udrzitelném designu oball (de Koeijer a kol., 2017b).

I v poslednich letech se tyto vyzkumy vénovaly zejména mozZnostem sniZeni
negativnich dopadli obalu na Zivotni prosttedi, a to pouzivanim recyklovanych,
biopolymernich, biodegradabilnich nebo kompostovatelnych materiald (Kozik, 2020;
Mendes a Pedersen, 2021; Mohanty a kol, 2021) nebo zménou struktury obalovych systémii
za Ucelem uspory ve spotiebé obalovych materidlli (Garcia-Arca a kol., 2017; Lombardi
a kol., 2019; Garcia-Arca a kol., 2020). Jen vyjimecné je v odbornych pracich vyraznéji
akcentovana myslenka, ze pfi redesignu obalii by mély byt také zvazovany socialni aspekty
udrzitelnosti, aby vysledny obalovy design byl pro spotiebitele atraktivni a podporoval
zmeény Vv jejich chovani smérem k vétsi udrZitelnosti. Naptiklad Korhonen a kol. (2020)
identifikovali tfi klicové atributy udrZitelného spotiebitelského obalu, a to kompatibilitu
pouzitych materiali s principy cirkularni ekonomiky, uspokojovani rtiznorodych potieb
spotiebiteld a podporu udrzitelného zivotniho stylu spotiebitelti prostiednictvim prodlouzeni
zivotniho cyklu materiald.

Stejné tak se velmi malo vyzkuml zaméfilo na systematickou identifikaci
a klasifikaci atributli udrzitelného obalu. Naptiklad Zeng a Durif (2019) identifikovali
udrzitelné atributy obalu na zadklad¢é kvalitativnich vyzkumi u vyrobci a spottebiteld.
Poukazali tak nejenom na rozdilné vnimani udrzitelného obalu mezi podniky a spottebiteli,
ale zaroven konkretizovali atributy, které jsou z pohledu podnikl a spotiebiteli relevantni
v jednotlivych fazich Zivotniho cyklu. Porovnani atributl z primyslového a spotiebitelského

pohledu shrnuje Tab. 1.
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Tab. 1: Pramyslovy a spotiebitelsky pohled na atributy udrzitelného obalu (Zeng a Durif, 2019,

upraveno)
Faze Zivotniho | Atributy udrZitelného obalu Atributy udrZitelného obalu ze
cyklu z prumyslového pohledu spotrebitelského pohledu
Ziskavani a Obal z recyklovanych materialt Obal z recyklovanych materialt
zpracovani Obal z recyklovatelnych materiali Obal z recyklovatelnych materialii
surovin Obal se snizenym poctem
nerecyklovatelnych soucasti obalu
Jasné oznaceni zptsobu likvidace
Vyroba Obaly, které zmensSuji objem hutnénim | Eliminace nadmérného baleni
nebo vibracemi materialu Nizk4 hmotnost obalu
Omezeni odpadu pfi vyrobé obalu Optimalizovana velikost obalu
Optimalizovana hmotnost obalovych Optimalizovany stupen naplnéni
komponent/prvki obalu
Optimalizovany objem obalovych Tvar obalu
komponent/prvkl Ekologické znaceni
Tvar obalu Barva obalu (pfirodni)
Optimalizovany stupen naplnéni obalu Ekologicky odpovédna prohlaseni
Optimalizované vyuziti palet Fotografie na obalu (pfiroda)
Ekologické znaceni Ptehledné nutri¢ni informace na
Piehledné nutri¢ni informace na obalu obalu
Ptehledné vyrobni informace na obalu Piehledné vyrobni informace na
Ptehledny navod k pouziti obalu
Technické kvalita obalu
Spotieba Ochrana produktu pii piepraveé Znacka
Utinna funkce opétovného uzavieni pro | Pohodli (jasny navod k pouziti)
ochranu produktu
Prodlouzeni trvanlivosti produktu
Integrace potieb spotiebitele do procesu
navrhovani obali
Uzivatelské ptivétivost
Odstranéni Opakovang naplnitelny obal Opakovang pouzitelny obal
Slozitelny obal Recyklovatelny obal
Recyklovatelny obal
Snizeni nebo zamezeni plytvani

Primyslovy a spotiebitelsky pohled na udrzitelné obaly podle Zeng a Durif (2019)

ma nékolik spoleénych rysti. Podle podnikdi i spotiebitell je pro udrzitelny obal

charakteristické, ze je vyroben z optimalizovaného mnozstvi recyklovatelnych nebo

recyklovanych material, poskytuje pirehledné informace o produktu, je opakované

pouzitelny a na konci zivotniho cyklu jej lze recyklovat. V fad€ jinych hledisek se vSak

vnimani podnikii a spotfebitelt li§i. Zatimco podniky se téméf vyhradné zaméiuji

na strukturni atributy oballi, z pohledu spotiebiteli jsou vice akcentovany prvky grafického

designu, ktery evokuje udrzitelnost (napf. barva a ptfirodni motivy na obalu). Ptredstavy

podnikll o udrzitelnych obalech jsou vSak mnohem konkrétnéjsi a zachdzeji do vétSich

detaila.
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Lindh a kol. (2016b) se pokusili na zaklad¢ literarni reSerSe vymezit v§echny atributy
obalu podle toho, jakou funkci obalu napliuji. Nasledné u kazdého atributu diskutovali
piimé a nepiimé efekty na environmentalni, socidlni a ekonomickou udrzitelnost obalu.

Ptehled identifikovanych atributii obalu je uveden v Tab. 2.

Tab. 2: Funk¢ni klasifikace atributti obalu (Lindh a kol., 2016b)

Chranit Usnadnit manipulaci Komunikovat
Mechanické vlastnosti Hmotnost obalu Informace o produktu
obalu Seskupovani prodejnich jednotek Informace o obalu
Bariérové vlastnosti obalu | Rozdélovani produktu Informace o

Tepelné vlastnosti obalu Stupen vyuziti objemu obalového systému | obalovém systému
Tésnici vlastnosti obalu Stupen naplnéni obalu

Oteviratelnost obalu

Uzaviratelnost obalu
Vybalitelnost/vyprazdnitelnost obalu
Uchopitelnost obalu

Integrovana pouzitelnost obalu a produktu
Opakovana pouzitelnost obalu
Recyklovatelnost obalu

Z diskuse autort (Lindh a kol., 2016b) vyplyva, ze téméf kazda zména ve funkénim
atributu obalu mé piimy nebo nepfimy dopad na zivotni prosttedi, spole¢nost 1 ekonomiku
podniku. Napfiklad snizenim hmotnosti obalu lze uspofit zdroje na vyrobu obalu
a zefektivnit pfepravu produkti (ekonomickd udrzitelnost), snizit mnozstvi emisi
pti pfepravé a odpadu z obalil (environmentalni udrzitelnost) a soucasné zvysit bezpecnost
a ochranu zdravi pfi manipulaci s produktem nebo usnadnit manipulaci osobam se sniZenou
fyzickou silou (socialni udrZitelnost).

V tomto kontextu tedy postrada vyznam rozliSovat atributy funk¢ni a ekologicke,
protoze kazdy atribut by mél napliiovat funkce obalu zplisobem, ktery je ekonomicky
efektivni (ekonomickd udrZitelnost), Setrny k Zivotnimu prostfedi (environmentalni
udrZitelnost) a soucasné zohlediiuje potieby spotiebiteli, zaméstnancti i dalSich komunit
(socialni udrzitelnost) v celém Zivotnim cyklu obalu.

Funk¢ni klasifikace atributl podle Lindh a kol. (2016b) ma své vyhody i nevyhody.
Za hlavni vyhodu Ize povazovat skute¢nost, ze poskytuje systematicky pfistup k identifikaci
vSech atributii obalu, které jsou nezbytné k naplnéni zékladnich funkci obalu. Naopak
nedostatky funk¢ni klasifikace vyplyvaji z toho, Ze atributy z oblasti cirkularniho designu
obali nelze jednoznacné pftifadit k zakladnim funkcim obalu. Naptiklad zatazeni atributu
»opakovana pouzitelnost obalu® k manipula¢ni funkci je zavadéjici, protoze primarni funkce

tohoto atributu nespo¢iva v usnadnéni manipulace, ale v prodlouzeni zivotniho cyklu obalu
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(resp. obalového materidlu). Navic zavedeni opakované pouzitelnych oballi (napft. vratnych
oballl) manipulaci v dodavatelském fetézci neusnadiuje, ale naopak ji v mnoha ohledech

komplikuje.

1.4 VYMEZENI KLICOVYCH ATRIBUTU PRO UDRZITELNY
SPOTREBITELSKY OBAL

Pti identifikaci atributh pro udrzitelny spotiebitelsky obal lze vyjit z funkéni
klasifikace atributi obalu podle Lindh a kol. (2016b). Zakladni funkce obalu vSak musi byt
modifikovany v kontextu udrzitelného rozvoje a druhu zkoumaného obalu (tj. spotiebitelské
obaly) a rozsifeny o dal§i funkce, které napomahaji implementovat principy cirkularni
ekonomiky do obalového redesignu.

Vezmeme-li v ivahu, Ze udrzitelny spotiebitelsky obal by mél nejen chranit produkt
pred poskozenim, ale i zamezovat jeho plytvani v domacnosti; manipulace s produktem by
m¢ela byt nejen snadnd, ale také bezpecna a nediskriminujici; informace na obalu by mély
byt poskytovany spotiebitelim srozumitelnym a vérohodnym zptsobem a design obalu by
m¢l reflektovat zakladni principy cirkularni ekonomiky (ispora, znovupouziti, recyklace),
muzeme vymezit nasledujici oblasti udrzitelného redesignu spottebitelskych obali:

e ochrana produktu a zamezeni jeho plytvani,
e snadnd a bezpe¢na manipulace,

e srozumitelna a vérohodna komunikace,

e Uspora zdroji a minimalizace odpadi,

e opakované pouZivani obald,

e recyklace odpadu z obald.

V kazdé z vyse uvedenych oblasti 1ze identifikovat nékolik kli¢ovych atributi obalu,
na které by se mél udrzZitelny redesign obalu zaméfit. Nasledujici podkapitoly shrnuji

dosavadni stav védeckého poznani v jednotlivych vymezenych oblastech.

1.4.1 Ochrana produktu a zamezeni jeho plytvani

Tradi¢ni funkci spotiebitelského obalu je chranit produkt tak, aby nedochézelo k jeho
ztratdm v celém dodavatelském fetézci (Garcia-Arca a kol., 2014). Redesign obalu proto
vyzaduje obezndmenost nejen s potiebami produktu, ale také s kazdym nebezpecim,
se kterym se produkt setka pii prepravé, skladovani, pouzivani a odstraiovani (Lindh a kol.,

2016b). Ochrana produktu tak spociva pfedevSim v zamezeni pisobeni
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mechanicko-fyzikalnich vlivii a prostupu nezddoucich latek a mikroorganisma do vnitiniho
prosttedi obalu (Hao a kol., 2019).

Mechanicko-fyzikalni vlastnosti obalu umoznuji odolavat mechanickym vliviim,
jako jsou napftiklad otfesy, vibrace, stlaeni, prorazeni, prokousani hmyzem a hlodavci,
ale také nepovolend manipulace a kradeze (Lindh a kol., 2016b). Soucasn¢ by mél obal
zamezit znehodnoceni produktu vlivem svétla a zmén teplot (Hellstrom a Olsson, 2017).
Poruseni integrity obalu ma za nasledek nejen ztratu produktu nebo nutnost jeho prebaleni
(a s nimi spojené environmentalni a ekonomické dopady), ale také muze ohrozit zdravi
spotiebitell a pracovnik, ktefi piichazeji s produkty do styku (Azzi a kol., 2012).

Bariérové vlastnosti obalu jsou vysoce zavislé na druhu baleného produktu (Lindh
akol., 2016b). Mnoho produktii je citlivych na vlhkost nebo oxidaci, obal v takovém ptipade
musi zabrénit ptistupu vzduchu k produktu (Hellstrom a Olsson, 2017). Vnéjsi prostiedi
obalu stejn¢ jako obal samotny muiize byt zdrojem mikroorganismu, tézkych kovi a tfady
potencidln¢ nebezpecnych latek (Geueke a kol., 2018). Pokud takové latky
(nebo mikroorganismy) kontaminuji produkt, mohou snizit jeho senzorické vlastnosti
(napf. chut’, barvu, viini), ale také zkratit dobu jeho pouzitelnosti nebo dokonce znemoznit
jeho bezpecné pouziti (Guillard a kol., 2018).

Ochrana proti znehodnoceni produktu nemusi byt nutné¢ spojovana pouze
s tvorbou pasivni bariéry mezi produktem a jeho vnéjSim prostfedim. Moderni design obalu
(tzv. aktivni obaly) by me¢l aktivné zabraiiovat nezddoucim zméndm v jeho obsahu
prostiednictvim konzervace (Sharma a Ghoshal, 2018). Konzervaéni vlastnosti obalu
umoziuji prodlouzit trvanlivost produktu a snizit jeho plytvani, coZ je zasadni zejména
u produktli podléhajicich rychlé zkadze (Boz a kol., 2020). Toho lze docilit ptfidanim
aktivnich latek do obalu a jejich naslednou interakci s vnitinim prostfedim obalu nebo
povrchem produktu (Realini a Marcos, 2014). Jako aktivni latky se nejcast&ji pouzivaji
antibakterialni latky, emitory oxidu uhli¢it¢ho nebo absorbéry kysliku, oxidu uhli¢itého a
ethylenu (Sharma a Ghoshal, 2018).

Rostouci mnozstvi literatury (Williams a kol., 2012; Wikstrom a kol., 2016; Gustavo
a kol.,, 2018; Guillard a kol.,, 2018; Boz a kol.,, 2020) upozoriiuje na skutecnost,
ze k nejvyznamnéj§imu  plytvani  produktu  dochazi aZz v misté¢  spotieby,
tedy v domécnostech spotiebiteld. Tomu lze zabranit zejména vhodnou velikosti
a konstruk¢énim redesignem obalu, ktery umoziluje optimalni davkovani produktu, uplné
vyprazdnéni obalu a jeho opctovné uzavieni v pfipadech, kdy neni cely obsah obalu

spotfebovan najednou.
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Velikost obalu by méla byt ptizptsobena spotiebnim zvyklostem tak, aniz by vedla
k vytvareni zbytkl nespotfebovaného produktu, které spotiebitel vyhodi (Molina-Besch
a Pélsson, 2016). Williams a kol. (2012) ukazali, Ze nadmérna velikost baleni je jednim
z nejcastéjSich divodlu plytvani potravinami v domacnostech. Pfili§ mald baleni naopak
zbyte¢né navysuji spotiebu materidlu na zabaleni produktu, protoze si spotiebitelé béhem
jednoho nékupu zakoupi né¢kolik baleni produktu (Gustavo a kol., 2018).

Rozdélenim produktu do davek Ize zamezit plytvani produktem v dusledku jeho
nadmérné spotieby. Obaly s optimalnim davkovanim produktu mohou v nékterych
specifickych ptipadech také snizovat rizika spojené s predavkovanim (napt. davkovani 1€kit)
nebo zvySovat bezpecnost manipulace s produktem (napt. davkovani detergentli). Funkci
optimalniho dévkovéani plni pfidané konstrukéni prvky obalu, jako jsou davkovace,
aplikdtory nebo balicky s vyméfenym mnozstvim produktu k aplikaci (Ward a kol., 2010;
Lindh a kol., 2016b; Pauer a kol., 2019). Pozitivni efekt na zivotni prostfedi mohou mit
i tzv. porcovand baleni (napt. 100g baleni, které obsahuje dvé 50g baleni), ktera maji vétsi
Sance na Uplnou spotiebu produktu i v domacnostech s nizkou spotfebou. Odpad z produktu
v disledku starnuti nebo rozkladu ma totiz obecné hor$i environmentalni dopady
nez zvySené mnozstvi pouzitého obalového materidlu (Silvenius a kol., 2014).

Vyprazdnitelnost obalu ovlivituje mnozstvi nespotfebovaného produktu, které bude
odstranéno spolecné s odpadem z oballi. Ulpivani zbytkli produktu na obalu navic miize
komplikovat jeho recyklaci (Wikstrom a kol., 2016) i moZnosti znovupouZiti (Mahmoudi
a Parviziomran, 2020).

Opétovna uzaviratelnost obalu umoziuje prodlouzit trvanlivost produktu. Tim se
zvySuje pravdépodobnost opakovaného pouziti produkti, které nejsou urceny k jednorazové
spotfebé. Navic opétovné uzavieni obalu umoziuje skladovat produkty v domacnostech
1 v polohach, ve kterych by produkt z otevieného obalu napiiklad vytékal. (Lindh a kol.,
2016b; Pauer a kol., 2019)

1.4.2 Snadna a bezpecna manipulace

Redesign spotiebitelskych obal by mél byt zacilen tak, aby usnadnil a zajistil
bezpecéné pouzivani produktli v domécnostech spotiebitelii (Molina-Besch a Pélsson, 2016).
Nicméné fada atributli obalu z této oblasti ovliviiuje také bezpecnost a efektivitu manipulace
pfi vyrobe, piepravée a recyklaci obald, ale také pti baleni produkti nebo pii manipulaci se

zbozim v maloobchodech (Azzi a kol., 2012; Garcia-Arca a kol., 2014). O tom, do jaké miry
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bude manipulace s vyrobkem snadnd a bezpecnd, rozhoduje zejména hmotnost obalu,
uchopitelnost obalu, oteviratelnost obalu a pouziti nezadvadnych obalovych material.

Hmotnost obalu je zdsadnim atributem zejména u skupinovych a ptepravnich obala,
protoze tézké obalové systémy zvysSuji riziko urazu pracovniki pfi ruéni manipulaci
ve skladech a maloobchodé¢ (Lindh a kol., 2016b). Spotiebitelské obaly jsou ptizptisobeny
moznostem vystaveni v regalech maloobchodl a pouziti v domdacnostech, coz ptirozené
vylucuje baleni produkti do nadmérnych (velkoobchodnich) obalii nebo pouziti tézkych
obalovych materidlti (Azzi a kol., 2012). Nicmén¢ i pii navrhu spotiebitelskych oballi by
mély byt brany v potaz omezeni osob se snizenou fyzickou silou (Hellstrom a Olsson, 2017).

Uchopitelnost obalu tizce souvisi s ergonomickymi aspekty obalu. Tvar a velikost
obalu, jeho povrchova Gprava (napt. zdrsnéni v mistech uchopu) nebo existence specifickych
konstrukénich prvk obalu (napt. drzadla) umoziuje spottebitelim usnadnit a zvysit
bezpecnost pouzivani produktii v domdacnosti, ale také snizit riziko ztraty produktu jeho
nechténym vylitim nebo vysypanim (Azzi a kol., 2012; Lindh a kol., 2016b).

Oteviratelnost obalu zasadnim zptsobem ovlivituje rychlost a snadnost ptistupu
spotiebiteld k produktu (Lindh a kol., 2016b). Hellstrom a Olsson (2017) shrnuji n¢kolik
obecnych rad ke zvySeni bezpec¢nosti a snadnosti otevirani obalti. Podle téchto pokynd by
otevfeni obalu:

e nemélo vyzadovat pouziti nebezpecnych néstroju,
e nemélo vyzadovat nadmérnou fyzickou silu a
¢ nemélo mit vysoké naroky na jemnou motoriku.

Naopak v ptipad€ nebezpecnych produkti by mél obal zabranit nezddoucimu pouziti
produktu rizikovymi skupinami populace (napt. détmi). Z tohoto ditvodu jsou obaly
pro nebezpecné produkty opatfovany détskymi ochrannymi uzdvérami (Marsh a Bugusu,
2007), jejichz pouZiti natizuje 1 ptislusna legislativa (EU, 2008).

Nezbytnou podminkou pro zajisténi bezpecné manipulace je také pouziti
nezavadnych obalovych materiala, které neptedstavuji zdravotni riziko pro uzivatele
ani nevypousti toxické latky do ekosystému pti nakladani s obaly (Molina-Besch a Pélsson,
2016; Geueke a kol., 2018). Povolené mnoZstvi toxickych a potencidlné nebezpecnych latek
v obalovych materidlech je v fadé zemi regulovano. V CR jej upravuje zakon o obalech (CR,

2001).

33



1.4.3 Srozumitelna a vérohodna komunikace

Na spotiebitelskych trzich je obal hlavnim zdrojem informaci o vlastnostech
produktu, které pomahaji spotiebitelim uskutec¢nit nakupni rozhodnuti (Keller a Kotler,
2013). Poskytovani informaci na obalu by mélo zaroven zajistit spravny a bezpecény zptisob
pouzivani, skladovani a odstranéni produktu (resp. obalu), coz vyznamnym zpiisobem
prispiva k udrzitelné¢ spottebé produktii v domadacnostech (Nordin a Selke, 2010).
To vyzaduje promyslenou volbu druhu informaci, které budou na obalu komunikovany,
ale také zpusobu, jakym budou tyto informace komunikovany.

Z ekonomického hlediska hraje v komunikaci obalu dileZzitou roli atraktivita obalu,
ktera ptitahuje pozornost k produktu, posiluje image a viditelnost produktu a pomaha utvaret
ptedstavy spotiebitelil o nabizenych produktech (Azzi a kol., 2012; Rundh, 2016). Z pohledu
environmentalni a socidlni udrzitelnosti by takova komunikace méla byt vérohodna
a srozumitelnd. Vérohodnost vyzaduje poskytovani pravdivych informaci bez zaml¢ovani
skute¢nosti, které jsou podstatné pro spravné a bezpecné pouzivani vyrobku (Azzi a kol.,
2012). Srozumitelnost spocivd v poskytovani uUplnych a wuzitenych informaci
prostfednictvim vhodné kombinace textovych, grafickych a elektronickych prvkii na obalu
(Lindh a kol., 2016b; Hellstrom a Olsson, 2017).

Textova sdéleni na obalu by méla byt kratkd, vystiznd a snadno vyhledatelna.
Pro dobrou citelnost textli a rychlou orientaci spotfebiteli pfi vyhleddavani relevantnich
informaci na obalu je zddouci pouzit vhodny format pisma s dostatecnou velikosti
a kontrastni barvou. K usnadnéni pochopeni vyznamu sdé€leni a ptekonani jazykovych bariér
lze vyuzit piktogramy. Elektronicky citelné prvky naopak umoziuji zvysit efektivitu
logistickych ¢innosti v dodavatelském fetézci. Vysledna podoba komunikace je vSak do jisté
miry zavisla na zvoleném druhu obalového materialu (technologickd omezeni jeho potisku),
ale také na velikosti a tvaru obalu (velikost etikety nebo obalové plochy, ktera je dostupna
pro tisk). V ptipadech, kdy plocha obalu neni dostate¢né velkd pro prezentaci vSech
pozadovanych informaci, lze obal opatfit rozkladacimi $titky, ptibalovymi letdky apod.
(Azzi a kol., 2012; Lindh a kol., 2016b; Hellstrom a Olsson, 2017)

Druh informaci a zptsob jejich komunikace na spotiebitelském obalu je v CR
regulovano pomérné piisnou legislativou (CR, 1992; CR, 2001; CR, 2011), pfi¢emZ baleni
detergentli a kosmetickych piipravkl se fidi jest¢ dalSimi specifickymi nafizenimi (EU,
2004; EU, 2008; EU, 2009). Nicmén¢ udrzitelnd komunikace na obalu by méla byt mnohem

daslednéjsi a jit 1 nad ramec platné legislativy. Po obsahové strance 1ze identifikovat Ctyti
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hlavni oblasti komunikace prostfednictvim spottebitelskych obald, které by se mély zaméfit
na poskytovani informaci o:

e druhu a slozeni produktu,

e udrzitelnych zptisobech nakladani s produktem,

e udrzitelnych zptisobech nakladani s obalem a

e udrzitelnosti produktu.

1.4.3.1 Informace o druhu a sloZeni produktu

K identifikaci a rozpoznéani produktu se pouzivaji vizualni (text, barva, obrazky,
symboly, znacky) i strukturalni (velikost, tvar, material) prvky obalového designu (Rundh,
2016; Hellstrom a Olsson, 2017). Jedine¢ny a atraktivni design obalu umoziuje
spotiebitelim zakoupit si produkt, ktery se jim libi. Tim se zvySuje i1 pravdépodobnost
nasledného pouziti nebo konzumace produktu. Poskytovéani informaci o druhu produktu ma
tedy nejen vyznamny ekonomicky pifinos v podobé nartistu prodeju, ale soucasné snizuje
plytvani produktem z divodu nespravného nédkupu (Lindh a kol.,, 2016b). Piikladem
vérohodné komunikace je existence prihlednych oken v obalu, kterd umoziuji
spotiebitelim utvofit si jasngjs$i predstavu o podobé produktu (Williams a kol., 2008).
Naopak v pfipad¢ nebezpecnych produktti (napt. 1ékl1) je vhodné se vyhnout atraktivnim
obalim, které by détem pfipominaly potraviny. Tim lze snizit riziko otrav a zdravotnich
komplikaci z nezddouci konzumace produktu (Ward a kol., 2010).

Vyznamnou soucasti identifikace produktu je i rozpoznani jeho slozeni. K usnadnéni
identifikace jednotlivych typt produkti a rozdilti ve slozeni Ize vyuzit Stitky a znacky.
Casto se viak stava, Ze existuje vice znaéek pro vyjadieni stejného poselstvi nebo naopak
pouzivand tvrzeni a piktogramy nelze jednozna¢né identifikovat (Petljak a kol., 2019).
Z toho divodu je oznacovani nebezpecnych latek (napf. detergentd) v EU upravené
legislativou (EU, 2008).

Obaly jsou také nositelem Sirokého spektra informaci, které umoznu;ji identifikovat
a sledovat zboZi v dodavatelském fetézci (Branska a kol., 2019). Jedna se naptiklad o ¢arové
kody, RFID ¢ipy, oznaceni mista piivodu, data vyroby nebo ¢islo Sarze. Takové informace
umoziuji maloobchodnikiim urychlit platby, usnadnit manipulaci se zbozim a chranit zbozi
proti kradezim MnoZstvi a pifesnost uvadénych informaci ovlivituje 1 rychlost stazeni

vadnych a potencialné nebezpecnych Sarzi produktu z trhu (Hellstrom a Olsson, 2017).
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1.4.3.2 Informace o udrzitelnych zpiisobech nakladani s produktem

Literatura (Simms a Trott, 2010; Lindh a kol., 2016b) také upozoriiuje na instruktdzni
ulohu obalu. Informace na obalu totiz usnadiniuji spotiebiteli zvolit spravny a efektivni
zpusob manipulace s produktem, informuji o vhodnych podminkéch skladovéani produktu
v domdcnosti i 0 zpusobech odstranéni na konci zivotnosti produktu (Ge, 2016; Lindh a kol.,
2016b). Komunikace v této oblasti mize snizit pocet reklamaci a nechténého plytvani
produktem v disledku nespravné manipulace, skladovani nebo pouzivani, coz ma pozitivni
ekonomické 1 environmentéalni dopady. Souc¢asn¢ mtize chranit lidské zdravi tim, ze zabrani
netmyslnému zneuziti vyrobkt, zranénim zplisobenym nespravnou manipulaci s vyrobkem
nebo otevienim obalu (Lindh a kol., 2016b; Hellstrom a Olsson, 2017).

I pres dodrzeni veskerych instrukei k pouzivani produktu dochazi k jeho postupné
degradaci, a to zejména v piipad€ potravin s kratkou dobou trvanlivosti. Proto je dilezité
informovat spottebitele o dobé pouzitelnosti produktu, jejiz dodrzeni pfedchazi zbyte¢nému
plytvani potravin, ale také zdravotnim rizikim spojenym s konzumaci zkazenych produktt.
Guillard a kol. (2018) uvadi, ze neptesnosti v datech spotieby nebo jejich nesrozumitelna
komunikace na etiketach potravinovych obalil jsou pficinou vice nez 20 % zlikvidovanych,
avsak stale pozivatelnych potravin.

Existuji i jiné zpisoby, jak spotiebitele informovat o moznostech bezpecného pouziti
nebo konzumace produktl. Uzavér sklenéné nadoby muize byt navrzen tak, ze vydava zvuk
(cvaknuti) pfi prvnim otevieni. Tento zvuk spotiebiteli sd€luje, ze s uzavérem obalu nebylo
nijak manipulovano, a tudiz je bezpe¢né produkt konzumovat (Lindh a kol., 2016b).

Moderni zpisoby komunikace se opiraji o pokrok ve vyvoji chytrych obalt, které
monitoruji vnitini 1 vnéjsi prostiedi obalu tak, aby bylo mozné predpovédét zbyvajici dobu
trvanlivosti produktu Iépe neZ pomoci data minimalni trvanlivosti. Obaly jsou v takovych
pfipadech opatfeny indikatory (teploty, narazli, patogenii, Uniku plynu apod.)
nebo biosenzory (Sharma a Ghoshal, 2018). V pfipad¢ spotiebitelskych oball je snaha,
aby se indikatory staly soucasti béznych prvk obalu, jako je naptiklad etiketa

nebo potiskovy inkoust (Hakola a kol., 2013).

1.4.3.3 Informace o udrzitelnych zptisobech nakladani s obalem
Efektivni manipulace s obalem vyZaduje jasné pokyny k otevieni, op&tovnému
uzavieni, ale i zptisobu odstranéni obalu po spotiebovani produktu (Ge, 2016). Soucasné Ize
vyuzit obal k poskytovani inspirace k dalSimu pouziti obalu. To pfispiva k prodlouzeni
zivotniho cyklu materiald, ze kterych byl obal vyroben (Lindh a kol., 2016b).
36



Komunikace na obalech miize zvysit miru tfidéni a recyklace odpadi z domacnosti.
Recyklovatelny obal lze oznacit symboly nebo znackami, které informuji o moznostech
recyklace obalového odpadu, ale také recyklacnimi Stitky s piktogramem a ciselnym
oznacenim obalu (Ge, 2016). Petljak a kol. (2019) dodavaji, Ze zakladnim ucelem
recykla¢niho stitku je poskytnout spravné a jednozna¢né informace o tom, z jakého materialu
je obal vyroben. Tyto informace jsou dilezité pro vSechny, kteti ptichazeji do styku s obalem
v procesu tfidéni a recyklace obalovych odpadii. B€zné spotiebitele informuji o tom, zda 1ze
odpad z obali v domécnostech tfidit a nasledné recyklovat. Pracovnikim recyklacnich
organizaci pak poskytuji nezbytné informace pro rozhodovani o sprdvném zplisobu
recyklace obalového odpadu.

Nejistota ohledné druhu materidlu a zpiisobu jejich tfidéni jsou Castym divodem,
pro¢ obalové materialy skonci v netfidéném komunélnim odpadu (Henriksson a kol., 2010).
Prekazkou je také nedostatek znalosti o tom, jak c¢isty musi obal byt, aby mohl byt
recyklovan (Langley a kol., 2011). Kli¢ovou roli zde hraje srozumitelnost informaci
na obalu, zejména nejasnosti ohledné pouzitych symboll a pokynt. Pouziti menSich pisem
ve spodni ¢asti obalu mlze byt na obalu snadno ptfehlédnutelné nebo necitelné (Wikstrom

a kol., 2016).

1.4.3.4 Informace o udrzitelnosti produktu

Udrzitelnost produktu a obalu jako takového mize byt efektivnim ndastrojem
k posileni diferenciace produktl na trhu. Naptiklad podle Wang a kol. (2021) 1ze vhodnym
designem obald posilit ochotu spottebitelli nakupovat udrzitelné produkty a vybudovat
divéru k udrzitelnym znackam.

Barvy a obrazky na obalu maji pfimy vliv na emoce spotiebiteld pti nakupu zbozi
(Ge, 2016). Ve snaze zduraznit pfivétivost produkti k zivotnimu prostiedi se na jejich
obalech pouzivaji zemité barvy a pfirodni motivy (Li a kol., 2012; Magnier a Schoormans,
2015; Pancer a kol., 2015). Zakaznici posuzuji udrzZitelnost produktu také na zakladé
nejriznéjsich textli a environmentalnich prohlaSeni na obalu (Jerzyk, 2016). Nicméné takova
tvrzeni by méla korespondovat s ostatnimi viditelnymi atributy obalu. Spotiebitelé jsou
k témto tvrzenim ostraZiti a maji tendenci odmitat produkty, u kterych vzhled obalu neni
v souladu s textem uvedenym na obalu (Magnier a Schoormans, 2015).
srozumitelnd a veérohodna sdéleni tykajici se ochrany Zivotniho prostfedi. Jak vyplyva

z nedavnych spotiebitelskych priizkumii (Orzan a kol., 2018), diivodem tohoto faktu mize
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byt i to, ze hlavnim zdrojem informaci o udrzitelnosti produktu je pravé etiketa na obalu.
K prokazani toho, ze vyrobce respektuje principy spolecensky odpovédného podnikani
a pii vyrobé produktti dodrzuje vysoké standardy v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi,
se obvykle pouzivaji ekoznacky (Testa a kol., 2021).

Jak uvadi literatura (Petljak a kol., 2019), na spotiebnich trzich existuji dva zékladni
typy ekoznacek. Ekoznacky prvniho typu pfidéluji produktim nekomercéni nebo vladni
organizace. Vzhledem k pfisnému posuzovani tady kritérii z celého Zzivotniho cyklu
produktu existuje jen omezeny pocet vyrobkl, které mohou takové oznaceni ziskat.
Boz akol. (2020) dodava, Ze ekoznacky prvniho typu pozitivnim zptsobem ovliviiuji
nakupni zaméry spottebitell zejména v piipadech, kdy certifikaéni organizace pusobi
na spotiebitele divéryhodnym dojmem.

Vedle toho existuje fada ekoznacek, které jsou udélovany nejriznéj$imi sdruZzenimi
vyrobcli, nebo o jejich pouziti dokonce rozhoduji samotni vyrobci. Tento druhy typ
ekoznacek mize mit podobu tvrzeni, symbolu nebo Stitku na obalu a obvykle se vztahuje
pouze k vybranym udrzitelnym aspektim produktu (recyklovatelnost produktu, pouziti
recyklovanych materiald, snizend spotieba vody, pouziti obnovitelnych zdroji energie
apod.). Vyzkumy vsak ukazuji, Ze ekoznacky druhého typu jsou pro spotiebitele matouci
(Juwaheer a kol., 2012), zkresluji jejich chépani konceptu udrzitelnosti (Grunert a kol.,
2014), vyvolavaji obavy z greenwashingu (Guerreiro a Pacheco, 2021) a v konecném
disledku snizuji ditvéru spotiebiteltl k ekoznackam.

Dalsi problémy s ekologickym oznacovanim obalu prameni z velkého poctu
pouzivanych druhti znac¢ek. Na spottebnich trzich existuji stovky ekoznacek, jejich mnozstvi
neustale narlsta, pficemz obezndmenost spotiebitelll s témito znackami je pfirozené velmi
nizkéd (JanBen a Langen, 2017; Zhao a kol., 2019). V disledku toho se vladni i primyslové
organizace snazi nalézt objektivni zpisoby hodnoceni dopadu produktu na zivotni prostfedi,
které by se staly nastrojem standardizovaného zptisobu komunikace na obalu (Galatola a
Pant, 2014; Guillard a kol., 2018). Piikladem mize byt Stitek s informacemi o zarazeni

produktu do energetické tfidy nebo uhlikové stopé produktu (Pauer a kol., 2019).

1.4.4 Uspora zdroji a minimalizace odpadi

Uspora obalovych materialti mé zasadni postaveni v udrzitelném redesignu obalu,
protoze ma celou fadu pozitivnich dopadil na Zivotni prostiedi (sniZzeni spotieby zdroji
surovin, vody a energii a tvorba niz§iho mnozstvi obalového odpadu) i na ekonomickou

efektivnost vyroby obalt (Li a kol., 2012; Ford a kol., 2012; Xiong a kol., 2020; Mattia
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akol., 2021). Pii optimalizaci vyuziti obalového materidlu by vSak méla byt zachovana
pozadovana troven ochranné funkce obalu (Grénman a kol., 2013).

Efektivnich uspor zdroji a minimalizace odpadu Ize vSak docilit nejenom tsporou
obalového materidlu, ale také vhodnou volbou jeho druhu a zménou rozmérii obalu tak,
aby obal ptidaval produktu co nejmensi hmotnost a objem (Molina-Besch a Palsson, 2016;
Garcia-Arca a kol., 2017; Petljak a kol., 2019). Niz§i hmotnost a objem obalového systému
totiz zvySuje ekonomickou efektivnost logistickych Cinnosti v dodavatelském fetézci
a zaroven sniZuje emise a spotfebu energii pii preprave a skladovani produkti.

Obvyklou cestou ke snizeni hmotnostniho poméru obalu k produktu je pouziti
leh¢ich materidlti k zabaleni produktu (Azzi a kol., 2012). Pouziti sklenénych lahvi ma
vyrazn€ hor§i environmentidlni dopady ve srovnani sleh¢imi plastovymi lahvemi,
a to zejména z diivodu vyssi spotieby energii a tvorby emisi pfi pfepraveé produktti (Stefanini
a kol., 2021). Obdobnych efektt lze docilit také zménou rozmérti obalu, stupném jeho
naplnéni a dal§imi zménami ve struktuie obalového systému (Garcia-Arca a kol., 2017).

TlouSt’ka stény obalu ovliviiuje hmotnost obalu i spotfebu obalovych materiala.
Zpravidla mize byt snizena po peclivé analyze mechanickych vlastnosti v jeho jednotlivych
¢astech. Moderni technologie v obalovém primyslu totiz umoziuji identifikovat zony
na povrchu obalu, které Ize z hlediska odolnosti zeslabit (Garcia-Arca a kol., 2016).
Alternativni cestou ke sniZeni tloustky oballl je zména druhu obalového materidlu.
Napftiklad pouzitim nanotechnologii v obalovém primyslu lze sniZit potfebnou vrstvu
obalového materialu a sou€asné zlepsit bariérové vlastnosti obalu (Licciardello, 2017).

Tvar obalu by mél byt optimalizovan s ohledem na vyuZiti prostoru ve skupinovych
a prepravnich obalech, resp. v celém obalovém systému (Garcia-Arca a kol., 2020).
Hranolovité tvary oball zpravidla zvySuji stupeni naplnéni obalového systému a zlepSuji
1 stohovatelné vlastnosti obalu v systému (Molina-Besch a Pélsson, 2016; Lindh a kol.,
2016b). Naopak zaoblené tvary oballi a pouziti asymetrickych prvka v obalovém designu
(napf. madla, vika) jsou pfi¢inou vysoké neobsazenosti obalového systému produktem,
coz vyvolava dodatec¢nou spotiebu materidlu pro vyplnéni prazdnych mist z divodu ochrany
produktu pfi prepravé (Garcia-Arca a kol., 2016). Zaroven se tim zvysuje celkovy objem
a hmotnost obalového systému (Lindh a kol., 2016b). Jednoduchost obalového designu byva
také spojovana s nizSimi ztratami materiali pii vyrob¢ obalu a baleni produktt (Lindh a kol.,
2016b; Garcia-Arca a kol., 2017).

Stupeii naplnéni obalu ovliviiuje celkovou spotiebu materialu na zabaleni produktu,

ale také relativni hmotnost a objem prodejnich jednotek (Lindh a kol., 2016b). Nizk4 mira
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plnéni totiz zvySuje mnozstvi vzduchu v obalu, ktery je pfepravovan a skladovéan spole¢né
s produktem. S timto problémem se Ize obvykle setkat pfi baleni tekutych produktt do lahvi
o nevhodném objemu. Napiiklad ve vyzkumu, ktery porovndval spotiebitelska baleni
tekutych detergenti na Spanélském trhu, bylo zjiSténo, ze Groveil neobsazen¢ho objemu
v lahvich se pohybovala od 4 % do 24 % (Garcia-Arca a kol., 2016).

Se stupném naplnéni obalu tizce souvisi i po€et irovni obalu. Kazda ptidana troven
obalu totiz nezvySuje pouze celkovou spotfebu materidlu na zabaleni prodejni jednotky,
ale obvykle je také spojena s nartstem poctu vzduchovych kapes v obalu, které nejsou
zaplnény produktem (Molina-Besch a Palsson, 2016).

DalSich tspor zdroji a minimalizace odpadt lze docilit spoleénym redesignem
produktu a obalu. Piikladem je prodej vyrobku v demontovaném stavu (napi. ndbytku),
ktery umoziiuje i nckolikandsobné snizit objem prodejni jednotky. Efektivita ptepravy
a skladovani rozlozenych vyrobki je navic zvysena pouzitim vhodnéjSich (plochych) tvart
spotiebitelského obalu (Meherishi a kol., 2019). Podobného efektu 1ze docilit i pfechodem
na koncentrovanéjsi formy produktii, coz umoziluje snizit nejenom objem, ale i hmotnost
prodejni jednotky (Branska a kol., 2020; Boz a kol., 2020). Obaly umozZiujici pouZiti
koncentrovanych forem produktii tak mohou predstavovat zajimavou moznost, jak zvysit
udrzitelnost obald v chemickém pramyslu. Tekutd forma detergentd i nékterych
kosmetickych ptipravkd je totiz obvykle sloZzena z malého mnoZstvi ucinnych latek,
rozpus$ténych ve velkém mnozstvi vody. Vysoky obsah vody v drogistickém zbozi potom
snizuje efektivitu logistiky produktti obdobnym zptsobem jako vzduch v obalech s nizkym

stupném naplnéni produktem.

1.4.5 Opakované pouzivani obali

Vyroba obalovych materiall je hlavnim zdrojem negativnich dopadl obalu na Zivotni
prostfedi (Molina-Besch a Pélsson, 2016). Pokud by obalové materidly nebyly pouzity
k zabaleni produktu pouze jednou, ale opakovanég, vyznamné by to snizilo jejich ptispévek
k environmentalnimu dopadu vyrobku. Kazdé znovupouziti obalu tedy pfispiva
k udrZzitelnosti obalu prostfednictvim prodlouzeni Zivotniho cyklu obalového materiélu.

Opakované pouzivani obalu je vSak v literatufe také kritizovano kvili nékterym
spoleCenskym dopadiim, které jsou hiife postizitelné, ale neméné dilezité. Reverzni
logistika, ¢isténi a dezinfikovani pouZzitych obali pfispivaji k rostouci spotfebe vody, energii

a tvorbé emisi (Mahmoudi a Parviziomran, 2020). Proto je v literatufe vénovana stale vétsi
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pozornost LCA studiim, které porovnavaji dopady jednordzovych a znovupouzitelnych
obalt pro spotiebni vyrobky.

Environmentélni dopady v zivotnim cyklu jednorazovych oball jsou zpravidla vyssi
pii srovnani s jejich znovupouzitelnymi alternativami (Boesen a kol., 2019). Napiiklad
Landi a kol. (2019) prokazali, ze pouzivani vratnych sklenénych lahvi mé mirnéjsi dopady
na zivotni prostiedi nez jejich recyklace. Postacchini a kol. (2018) z téchto divodl navrhuji
strategii opetovného pouzivani sklenic i pro dodavky medu. Simon a kol. (2016) hodnotili
environmentalni dopady péti riznych ndpojovych obalti, z nichz se sklenéné lahve ukazaly
jako nejleps$i varianta vzhledem k jejich moznostem znovupouziti. K obdobnym zavérim
dosli i Almeida a kol. (2017), kteti porovnavali dopady pouziti skla, hliniku a plastu
pti baleni nealkoholickych napoji. Naopak Bernstad Saraiva a kol. (2016) zjistili,
ze strategie opakovaného pouzivani oballi jsou piinosné i v piipad¢ plastovych obald.
Podle Muranko a kol. (2021) maji opakované naplnitelné plastové lahve dokonce lepsi
environmentalni vlastnosti nez jednordzové plastové lahve, které obsahuji 50 %
recyklovaného materialu.

Ptechod od jednorazovych obali ke znovupouzitelnym obalilm muize mit také
ekonomické piinosy. Podle Mahmoudi a Parviziomran (2020) to umoznuje nahradit tradi¢ni
obalové materidly jejich luxusnéjSimi variantami (napf. prechod od vicevrstvé plastové folie
k nerezové oceli) a pouzivat obaly s lepSimi uzivatelskymi vlastnostmi, které by jednorazoveé
obaly nikdy nemohly mit (napf. nddoba z nerezové oceli s dvojitou st€nou, ktera po vyjmuti
z mraznicky uchova zmrzlinu zmrazenou 1 n€kolik hodin). Aby vSak byly takové obaly
opravdu udrzitelné, je tfeba peclivé zvazit ochotu spotiebiteli zapojit se do systémui
opakovaného pouZzivani obalil (Grimes-Casey a kol., 2007). Pro kazdy znovupouZitelny obal
je proto dillezité identifikovat nejen vhodny druh obalového materidlu, ale také vhodny
zpisob jeho znovupouziti (Muranko a kol., 2021).

Existuje n¢kolik zplsob, jak lze obaly na spottebnich trzich pouzivat opakované.
Literatura (Greenwood a kol., 2021) je rozdéluje do dvou hlavnich kategorii na systémy
vratnych oballl a systémy opakované naplnitelnych oballi v prodejné (prostiednictvim
bezobalového prodeje) nebo v domécnosti (prostfednictvim dokupovanych néplni).
Prazdny obal mlze byt také pied odstranénim z domécnosti pouZit k dal§im ucelam. Obr. 6

porovnava razné druhy obalt podle zptisobu jejich znovupouziti.
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Pokles obalového odpadu na jednu prodejni jednotku

Jednorazovy obal Op¢tovné naplnitelny obal Vratny obal
Obal je Obal je pouzit Originalni Originalni Obal je Originalni Kolektivni
pouzit jednorazove, obal je obal je pouzivan obal je ve vlastnictvi
jednorazove, | pred likvidaci | v domécnosti | dopliiovan | k bezobalovému | vlastnictvi | standardizovanych
poté je vyuzit dopliiovan v prodejné. nakupu vyrobce. obalu.
zlikvidovan k jinému pomoci jakéhokoli
nebo (sekundarnimu) | nahradnich vyrobku.
recyklovan. ucelu. naplni.
ve vlastnictvi spotiebitelti ve vlastnictvi podnikil

Obr. 6: Rozdéleni obalil podle moznosti jejich znovupouziti (Greenwood a kol., 2021, upraveno)

Vratné obaly maji nejvétsi potencial ke snizeni odpadu z oballi, protoze jsou
obvykle navrhovany na desitky az stovky cykli pouziti (Mahmoudi a Parviziomran, 2020).
Z toho duvodu se pii jejich vyrobé pouzivaji kvalitnéjs$i materidly, aby byla zachovéana
ochranna funkce obalu po celou dobu Zivotnosti (Sumrin a kol., 2021). Pro spotiebitelské
obaly se v fadé evropskych zemi pouziva model hromadného vraceni, ve kterém jsou obaly
(zejména pro napojové lahve) sdileny mezi vyrobcei riiznych znacek (Greenwood a kol.,
2021). Vyrobce tak prodava své produkty ve standardizovanych lahvich, které jsou
po spotiebovani produktu navraceny do vratnych stanic maloobchodl nebo sbérnych dvort.
Sit’ mistnich organizaci Cisti, obnovuje a dodava lahve zpét nejbliz§im vyrobctim, aby se
minimalizovala délka ptepravnich cest prazdnych obalt.

V soucasné dobé jsou na mnoha mistech ve svété¢ ve zkuSebnim provozu nové
systémy, které vyuzivaji volnych kapacit vozidel zésilkovych spole¢nosti (Mahmoudi
a Parviziomran, 2020). Piikladem jsou projekty obalové firmy TerraCycle,
ktera ve spolupréci s maloobchodniky a vyrobci spotfebniho zbozi navrhuje vratné obaly
znacky Loop. Pomoci webové aplikace si spotfebitelé mohou objednat a nechat zaslat
produkty od svétovych znacek (napt. Nestlé, PepsiCo, Procter & Gamble) v zadlohovanych
obalech. Zasilatelské firmy pifi doruceni nadkupu vyzvedavaji prazdné obaly
od spotiebovanych produktii z minulého obdobi, aby je néasledné dorucily do organizaci,
které zajiSt'uji jejich profesiondlni umyti a navraceni vyrobcim k opétovnému naplnéni.
V téchto systémech jsou tedy obaly ve vlastnictvi jednotlivych vyrobcii, ale provozovatel
systému vraceni je zodpovédny za logistiku a myti obalt od vice znacek (Greenwood a kol.,

2021).
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Spotiebitelé¢ si vétSinou plné¢ uvédomuji negativni dopady obald v posledni fazi
zivotniho cyklu, a proto u nich roste snaha omezovat pouzivani oball pfi ndkupu zbozi
(Herbes a kol., 2018). Davaji piednost nebalenym produktim a produktim, které lze
zakoupit do vlastnich nebo originalnich znovupouzitelnych obali (Meherishi a kol., 2019).
V soucasné dobé¢ proto nartsta popularita bezobalového prodeje neboli systému opakované
naplnitelnych obali v prodejné (Beitzen-Heineke a kol., 2017; Fuentes a kol., 2019).
Nicméné 1 pii bezobalovém prodeji neni odstranén problém obalového odpadu na urovni
prodejen. Napiiklad plnici stanice s tekutymi prostiedky pouzivaji jednorazové kartonové
krabice s vnitinimi sacky, které¢ jsou obtizné recyklovatelné (Greenwood a kol., 2021).
Bezobalovy prodej také zvysuje riziko plytvani produktem, protoze v disledku absence
ochranné funkce obalu dochazi ke sniZeni trvanlivosti produktt (Otto a kol., 2021).

Opakované naplnitelné obaly v domacneosti piedstavuji asi nejjednodussi cestu
ke znovupouziti spotiebitelského obalu. Zivotni cyklus obalu lze prodlouZit rozsifenim
nabidky vyrobce o ndhradni naplné, kterymi lze vyprazdnéné obaly od spotfebovanych
produkt dopliiovat (Greenwood a kol., 2021). Naplné jsou sice s ohledem na charakter
pouziti baleny do mensiho mnozstvi materidlu, nicméné piedstavuji novy zdroj odpadu
z jednorazovych oball, které navic byvaji vyrabény z nerecyklovatelné vicevrstvé folie
(Coelho a kol., 2020).

Dosavadni vyzkumy potvrzuji, Ze spotiebitelé¢ Casto nachdzeji druhotné vyuZiti
obali i v pfipadé€ oball urcenych k jednorazovému pouziti (Haws a kol., 2014). Zpisoby,
jakymi jsou obaly druhotné vyuzity v domacnostech, jsou do zna¢né miry nepiedvidatelné,
coZz v konecném disledku znamend, Ze neexistuje jasnd hranice mezi jednorazovym
a znovupouzitelnym obalem (Greenwood a kol., 2021). Néekteré obaly mohou byt namisto
recyklace vyuzity také k primyslovym ucelim, a to naptiklad jako stavebni material (Lindh
a kol., 2016b). Pfi posuzovani udrZitelnosti obalu je tedy dulezité brat v ivahu nejen
frekvenci znovupouziti obald, ale také zptisoby, jakymi jsou obaly zpracovany na konci

svého Zivotniho cyklu.

1.4.6 Recyklace odpadu z obali

Podle principt cirkularni ekonomiky je nejlepsim zplisobem vyuziti odpadu z obali
jejich materialova recyklace (Meherishi a kol.,, 2019). V piipadech, kdy materidlova
recyklace neni mozna (napf. ptili§ ndkladna nebo zatézujici Zivotni prostfedi), by mél byt
odpad z oballi vyuzit v jinych regeneracnich procesech s hodnotnymi vystupy. Za udrzitelné

zpusoby nakladéani s obalovymi odpady se obvykle povazuji kompostovani (Herbes a kol.,
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2018) nebo fizené spalovani odpadii z obalt (Petljak a kol., 2019). Sebelepsi systém
nakladani s odpady je vSak zatizen rizikem, Ze se pouzité obaly dostanou do volné ptirody,
protoze spotiebitelé rozhoduji o zplisobu jejich odstranéni z domacnosti. Z tohoto divodu
by mél byt obal snadno rozlozitelny v ptirodé neboli biodegradabilni (An a kol., 2014).

Recyklovatelnost obalu je obvykle povazovana za vyznamny atribut udrzitelného
obalu (Lindh a kol., 2016b; Garcia-Arca a kol., 2017). Vyzkumy vSak ukazuji, Ze samotna
recyklovatelnost obalového materialu neni urcujici ve vztahu k environmentalnim dopadiim
odpadu z obali. Dostupnost recyklacnich zafizeni, sbérnych sluzeb a mist k odevzdani
ttidéného odpadu jsou dulezitymi faktory ptispivajicimi k vyssi pravdépodobnosti, ze budou
odpady z oballi efektivné vyuzity (Meherishi a kol., 2019; Vendries a kol., 2020). Pokud tato
zafizeni a sluzby nejsou pro komunitu snadno dostupné, vytazené obaly nebudou
recyklovany, i1 kdyZ jsou vyrobeny z recyklovatelnych materialii (Vendries a kol., 2020).
Riizné obalové materialy maji navic odlisnou miru recyklace kviili omezenim v technologii,
snizujici se kvalité¢ recyklovanych materidli nebo nizké poptdvce po recyklovanych
materialech (Petljak a kol., 2019).

Z vySe uvedenych divodl intenzivné postupuje vyzkum a vyvoj novych obalovych
materiald, které by mohly nahradit tradi¢ni plasty, protoze pravé pro plastové obaly je
charakteristickd nizka mira vyuziti materidlové recyklace (Otto a kol., 2021). Dobré
environmentalni vlastnosti jsou nejcastéji spojovany s obaly vyrobenymi z obnovitelnych
zdrojii materiali, mezi které patii naptiklad papirové, dievéné a textilni materialy (Xiong
a kol., 2020) nebo plastové materidly ziskané pii zpracovani zemédélskych plodin a jiné
biomasy (tzv. bioplasty) (Sumrin a kol., 2021). Takové materidly by totiz mély zajistit
kompostovatelnost nebo snadnou biodegradabilitu obalu.

Pouzivani bioplasti v obalovém primyslu je pomérné kontroverznim tématem
v literatufe. Zatimco nékteré studie podporuji vyuzivani polylaktidd (PLA) a dalSich
bioplastli v obalech (Papong a kol., 2014; Licciardello, 2017; Herbes a kol., 2018; Sharma
a Ghoshal, 2018; Petljak a kol., 2019), jin¢ studie maji obavy z nadmérné¢ho vyuZzivani
potravinovych zdroji (Guillard a kol., 2018) nebo poukazuji na energetickou naroc¢nost
vyroby bioplasti (Gustavo a kol., 2018) a problémy pii nakladani s bioplastovymi odpady
(Vendries a kol.,, 2020). Mnoho bioplasti totiz neni biodegradabilnich
ani kompostovatelnych (napt. bio-PE, bio-PET) nebo jsou vhodné pouze pro primyslové
kompostovani (napt. PLA) (Guillard a kol., 2018). Bioplastové obaly jsou navic obtizné
rozliSitelné od obalii z béznych plastii, coz komplikuje tfidéni odpadii v domécnostech

spotiebiteld 1 v samotnych recyklacnich organizacich (Vendries a kol., 2020). Ackoli pouziti
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bioplastl snizuje zavislost obalového primyslu na fosilnich zdrojich, mlize to byt za cenu
vétsSiho vyuzivani pidy a dalSich negativnich dopadii zemédélstvi na zivotni prostredi (Pauer
a kol., 2019).

K udrzitelnosti obalti mtize prispét také zvySeny obsah recyklovanych materiali
v obalu, coz ptirozenym zpiisobem zvysuje poptavku po efektivnich zptisobech nakladani
s obaly. Technologicky je mozné recyklovat vSechny druhy obalovych materidld,
ale aby byla recyklace udrzitelna, musi byt také ekonomicky atraktivni (Petljak a kol., 2019).
Ptestoze pouziti druhotnych materialii pro vyrobu obali vyzaduje méné energie a surovin
ve srovnani s pouzitim primarnich zdroji materialu (Vendries a kol., 2020), vyrobci se ¢asto
recyklovanych materialim vyhybaji z divodu jejich nizsi kvality (Hahladakis a Iacovidou,
2019). Geueke a kol. (2018) také upozornuji, Ze pro bezpecné pouziti recyklatu pti baleni
potravin musi byt procesy materidlové recyklace upraveny za ti¢elem odstranéni chemikalii,
které ohrozuji zdravi spotiebiteli. Nicméné z poslednich vyzkumt (Stefanini a kol., 2021)
oteplovani, poskozovani ozénové vrstvy v atmosfére, okyselovani zemé, spotiebé vody,
spotiebé fosilnich zdrojii a lidské karcinogenni toxicit€ ve srovnani s obaly z primérniho
plastu (PET) nebo skla.

K vys$§i mife materidlové recyklace obalu pfispivaji také dalsi atributy obalu.
Celéa fada konstrukénich prvkll obalového designu totiz vyznamné ovliviiuje vyslednou
efektivitu tfidéni obalovych odpadii v domécnostech a jejich naslednou recyklaci.

V idedlnim ptipadé by mél byt obal vyroben z jediného druhu materialu,
protoze existence nékolika vrstev obalu z riznych druht materidlu nebo jejich neoddélitelna
kombinace (tzv. kompozitni materidly) komplikuje tfidéni odpadu v domécnostech
spotiebitelll 1 v recyklacnich organizacich (Azzi a kol.,, 2012; Lindh a kol.,, 2016b).
Pokud ochranna nebo jina funkce obalu vyZaduje materidlovou diverzitu obalu, mély by byt
komponenty obalu z riznych materiali snadno oddélitelné a spotiebitelé by méli mit
k dispozici jasné pokyny, jakym zplisobem maji byt oddéleny a vytiidény (Langley a kol.,
2011; Wikstrom a kol., 2016). Materidlovou recyklaci miize také komplikovat nebo dokonce
znemoznovat pritomnost chemickych latek v obalu, které se pouZzivaji k ptilepeni
jednotlivych komponent obalu (vcetné etiket) nebo k potisku a obarveni obalu (Niaounakis,
2020).

Moznosti recyklace také ovliviiuje Cistota obalovych odpadii. Za nejvice
problematické lze povazovat zneciSténi obalGl zbytky potravin (Licciardello, 2017),

proto by m¢l byt design obalu pro potravinaiské vyrobky ptizpisoben snadnému
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vymyvani, které nespotiebovava mnoho vody a neni dal§im zdrojem stresu pro spotiebitele
pfi nakladani s odpady v domacnostech (Wikstrom a kol., 2016). Obaly, které l1ze snadno
oplachnout nebo které pted recyklaci nevyzaduji oplachnuti, snizuji riziko, Zze nebudou
recyklovany (Lindh a kol., 2016b).

Prostor pro tfidici koSe v domacnostech spotiebiteli je obvykle omezeny, proto je
dalezité, aby $lo prazdny obal snadno slozit nebo stlacit (Wikstrom a kol., 2016). Snadna
sloZitelnost a stladitelnost obala také zvySuje objemové vyuziti kontejnert pii preprave
a skladovani obalovych odpadii v dodavatelském fetézci (Lindh a kol., 2016b).

O tom, zda bude s obalovymi odpady nakladano udrzitelnym zptisobem, rozhoduje
také snadnd vypazdnitelnost obalu a poskytovani informaci na obalu (Wikstrom a kol.,
2016). Nicméné tyto atributy uz byly diskutovany v ptedchozich oblastech udrzitelného
designu spotiebitelskych obalt.

Na zéklad¢ literarni reSerSe byly vymezeny kli¢ové atributy udrzitelného
spotiebitelského obalu. Tab.3 zahrnuje piehled téchto atributi a jejich klasifikaci
podle diive definovanych oblasti udrzitelného redesignu oball. Atributy, které pfispivaji
k udrzitelnosti obalu ve vice oblastech, byly ptitazeny do oblasti, ve kter¢ je jejich ptispévek
k udrzitelnosti nejvétsi. Kazdy atribut je proto v tabulce doplnén popisem zpisobu,
jakym piispiva k udrzitelnosti obalu nebo vyrobku, aby se predeslo jejich Spatné interpretaci.

VSechna rozhodnuti, kterd se tykaji obalového redesignu, by méla byt Cinéna
v navaznosti na potfeby a pozadavky vSech zainteresovanych stran v dodavatelském fetézci
a s podporou objektivnich udaji o environmentalnich, socialnich i ekonomickych dopadech
obalu (Garcia-Arca a kol., 2017). Redesign obalu je tak zatizen fadou kompromist (Pélsson
a Sandberg, 2020). Zatimco de Koeijer a kol. (2017a) zdiraziuji kompromisy
mezi pozadavky riiznych podnikovych oddéleni, Pdlsson a Hellstrom (2016) diskutuji
protichlidné poZadavky obchodnich partnert na riznych mistech v dodavatelském fetézci.
Stejné tak existuje choulostivy kompromis mezi tim, jaké mnozstvi obalového materidlu
pouzit, aby byla zachovéana pozadovana funkcnost obalu, ale zaroven nedoslo ke zvySeni
celkového vyuziti zdroji kvili pouziti pfili§ velkého mnozstvi materidlu (Lindh a kol.,

2016b).
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Tab. 3: Atributy udrzitelného spotiebitelského obalu (vlastni zpracovani)

Oblast redesignu | Atribut obalu Prinos k udrZitelnosti

Ochrana produktu | Mechanicko-fyzikalni Obal chrani produkt proti otfestim, vibracim,
a zamezeni jeho vlastnosti obalu stlaCeni, prorazeni, prokousani, nepovolené
plytvani manipulaci, kradezim, svétlu, zménam teplot
(Ochrana) apod.

Bariérové vlastnosti
obalu

Obal chréani produkt pfed prostupem chemickych
latek a mikroorganismti do vnitiniho prostiedi
obalu.

Konzervaéni vlastnosti
obalu

Obal chréani produkt prostifednictvim aktivniho
udrzovani stalého vnitiniho prostiedi obalu.

Velikost obalu

Obal zamezuje plytvani produktem
prostiednictvim optimalizace mnozstvi produktu
v baleni, které vyhovuje potiebam spotiebitelt.

Rozdélovani produktu
do davek

Obal zamezuje nadmérné spotiebé produktu a
usnadnuje jeho pouZzivani prostrednictvim
davkovact, aplikatori nebo jinym rozdélenim
produktu do optimélnich davek.

Vyprazdnitelnost obalu

Obal snizuje mnozstvi nespotiebovaného
produktu v odpadu z obaltl, usnadiiuje pouzivani
produktu a recyklaci obalu.

Opétovna
uzaviratelnost obalu

Obal zamezuje plytvani produktem
prostiednictvim prodlouzeni trvanlivosti produktu
a usnadiuje jeho skladovani v domécnosti.

Snadné a bezpecna
manipulace
(Manipulace)

Hmotnost obalu

Nizka hmotnost obalu umoziuje snazsi a

Vv

vystaveni na regalech maloobchodu.

Uchopitelnost obalu

Obal Ize snadno a bezpecné uchopit pri
manipulaci s produktem.

Oteviratelnost obalu

Obal Ize otevftit s nizkymi naroky na jemnou
motoriku a bez pouziti nebezpeénych nastroji
nebo nadmeérné fyzicke sily. Pouziti détskych
ochrannych uzaveéri umoziuje bezpe¢nou
manipulaci s nebezpeé¢nymi produkty

v doméacnosti.

Obsah toxickych latek v
obalu

Obal je slozen z nezavadnych materiald, které
umoznuji bezpecnou manipulaci s produktem a
recyklaci obalu.

Srozumitelna a
vérohodna
komunikace
(Komunikace)

Informace o druhu a
sloZeni produktu

Prostfednictvim obalu Ize sledovat produkt v
fetézci a identifikovat jeho druh, slozeni a obsah
nebezpecnych latek.

Informace o
udrzitelnych zptisobech
nakladani s produktem

Prostfednictvim obalu lze identifikovat efektivni a
bezpeény zplisob pouzivani, skladovani nebo
odstranéni produktu.

Informace o
udrzitelnych zptisobech
nakladani s obalem

Prostfednictvim obalu lze identifikovat efektivni a
bezpeény zplsob otevieni, opétovného uzavieni a
odstranéni obalu.

Informace o
udrzitelnosti produktu

Prostfednictvim obalu Ize identifikovat dopady
produktu na zivotni prostfedi a spole¢nost.

*) Tabulka pokracuje na dalsi strance
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Oblast redesignu | Atribut obalu Prinos k udrzitelnosti

Uspora zdrojii a Hmotnostni pomér Pouziti lehkych obalovych materiald snizuje
minimalizace obalu k produktu hmotnost obalového systému.

odpadi Tloustka stény obalu ZtenCeni stény obalu snizuje hmotnost obalového
(Uspora) systému a spotiebu obalovych materiali.

Tvar obalu Optimalizace tvaru obalu umoziuje zefektivnit
vyrobu obalu, baleni produktu, stohovani obalil a
maximalné vyuzit prostor v obalovém systému,
coz snizuje hmotnost a objem obalového systému
i spotiebu obalovych materidli.

Stupeni naplnéni obalu | ZvySeni stupné naplnéni obalu snizuje hmotnost a
objem obalového systému i spotfebu obalovych
materiali.

Pocet urovni obalu Snizeni poctu Grovni obalu snizuje hmotnost a
objem obalového systému i spotfebu obalovych
materiald.

Obal umoznujici Rozlozitelnost nebo zvyseni koncentrace

pouziti rozlozitelné produktu snizuje hmotnost a objem obalového

nebo koncentrované systému.

formy produktu

Opakované Vratnost obalu Zivotni cyklus obalu Ize prodlouzit
pouzivani obalu prostfednictvim systematického sbéru pouzitych
(ZnovupouZziti) obali a jejich vracenim do ob¢hu.

Opakovana plnitelnost | Zivotni cyklus obalu Ize prodlouzit

obalu v prodejné prostfednictvim bezobalového prodeje.

Opakovana plnitelnost | Zivotni cyklus obalu Ize prodlouzit

obalu v domacnosti prostiednictvim dopliovani produktu z
nahradnich néplni.

Druhotnd vyuzitelnost | Zivotni cyklus obalu Ize prodlouzit

obalu prostiednictvim vyuziti obalu k jinym tGcelim.

Recyklace odpadu | Recyklovatelnost obalu | Odpad z obali 1ze recyklovat, a ziskat tak

z oball recyklované materialy pro dalsi vyroby.

(Recyklace) Kompostovatelnost Odpad z obalt 1ze kompostovat, a ziskat tak
obalu suroviny a energii pro dalsi vyroby.

Biodegradabilita obalu

Odpad z obaltl je v ptirod¢ snadno rozlozitelny, a
proto nezvysuje miru znecisténi zivotniho
prostiedi.

Obsah recyklovanych
material v obalu

Obal obsahuje recyklované materialy, ¢imz se
zvysuje stupen vyuziti produkti materialové
recyklace.

Materialova diverzita
obalu

Snizeni poctu druhti materiald v obalu usnadiuje
tiidéni a recyklaci odpadu z obali.

Oddélitelnost
materialové odlisnych
komponent obalu

Odpad z obali 1ze snadno tfidit podle druhu
materialu.

Obsah nezadoucich
latek v obalu

Odstranéni nezadoucich barviv, lepidel a jinych
chemickych latek z obalu zlepSuje miru
materidlove recyklace odpadu z obald.

Omyvatelnost obalu

Zvyseni Cistoty vyprazdnéného obalu usnadiuje

rrrrr

obald.

Slozitelnost a
stla¢itelnost obalu

Snizeni objemu vyprazdnéného obalu umoznuje
efektivnéjsi skladovani a ptepravu odpadu z
obal.
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Pozadavky spotiebiteld maji zcela ptirozené prvorady vyznam pfi redesignu obalu
pro spotiebni vyrobky (Herbes a kol., 2018; Patak a kol., 2021). Vedle toho je redesign
spotfebitelského obalu do urcit¢ miry ovlivnén také pozadavky dalSich vyznamnych
subjektii na trhu (napt. maloobchody), legislativou a zvolenou podnikovou strategii v oblasti
udrzitelného rozvoje (Krauter a kol., 2022). Kli¢ovym faktorem uspéchu je schopnost
podniku vyvazit a transformovat tyto pozadavky do atraktivnich obalovych feSeni,

ktera vedou k nejvétsi celkové hodnoté obalového systému (Lindh a kol., 2016b).

1.5 UDRZITELNE OBALY Z POHLEDU SPOTREBITELU

Pti zavadéni udrzitelnych obali na spotiebnich trzich je dtlezité zohlediiovat postoje,
chovani a zvyky spottebitell (Nordin a Selke, 2010; Gustavo a kol., 2018). Za klicové
informace se obvykle povazuji odpovédi na otazku, jakym zpisobem ovlivituje udrzitelny
design obalu ndkupni zaméry spotiebiteld (Prakash a Pathak, 2017) a jaka je jejich ochota
platit za udrziteln¢ balené produkty (Hao a kol., 2019). Postoje spotiebitelti také formuji
jejich preference pii porovnavani riznych variant obalového designu (Herbes a kol., 2018).
Jejich odhaleni je pro vyrobce obzvlast dulezité, protoze nové navrZzeny obal by mél
poskytovat spotiebitelim uzitek ve vSech dulezitych oblastech jejich zajmu. Spotiebitelské
postoje a preference navic nemusi byt homogenni na celém trhu, protoze jsou ovlivnény

fadou vnitinich 1 vnéjsich faktort (Popovic a kol., 2019; Wandosell a kol., 2021).

1.5.1 Spotrebitelské postoje k nakupu zbozi v udrzitelnych obalech

Jesté€ donedavna byly v poptedi zajmu vyzkumnik tradi¢ni atributy obalu, jako jsou
uzivatelska piivétivost, graficky design nebo estetické vlastnosti obalu (Rokka a Uusitalo,
2008). Teprve na konci minulého stoleti se dostalo pozornosti i environmentalnim aspektiim
obalu, a to zeyjména v souvislosti s tvorbou velkého mnozstvi odpadu z domacnosti
(Thegersen, 1999). Od té doby bylo publikovdno mnoho studii, které poukazovaly
na rostouci dualezitost ekologickych atributli obalu pti ndkupu zbozi (Nguyen a kol., 2020a),
a to nejen v segmentech ekologicky zamétenych spotiebitelil. Postupem cCasu se tyto atributy
staly diilezitymi 1 pro béZné spotiebitele (Ford a kol., 2012). Za hlavni pfi¢iny zvySeného
zdjmu spotiebiteli o udrzitelnost obali lze povazovat prakticky neomezeny pfistup
k informacim (Orzan a kol., 2018), ktery zvySuje povédomi a obavy z negativnich dopadt
oballl na zivotni prostfedi (Koenig-Lewis a kol., 2014; Fernqvist a kol., 2015; Magnier

a Crié, 2015; Taylor a Villas-Boas, 2016; Prakash a kol., 2019).
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Navzdory tomu fada vyzkumt dospéla ke zjisténi, ze skupina spotiebiteld,
kteti se skutecné vénuji nakupu produktd v udrzitelnych obalech, je pomémé mala,
ackoli vétSina spotiebitelli zastava kladné postoje k udrzitelnym obalim (Ketelsen a kol.,
2020). Tento nesoulad mezi postoji a chovanim spotifebitelii je pomémné zndmym
fenoménem, ktery literatura vysvétluje riznymi zptisoby.

Pozitivni postoje samy o sobé nepredikuji chovani, pokud jsou spole¢enské normy
prili§ slabé nebo si jich jednotlivci nejsou védomi. Napiiklad pokud spotiebitel zjisti,
Ze se vétSina ostatnich spotiebitelil vyhyba ndkupu zbozi v nerecyklovatelném obalu,
zvysuje se pravdépodobnost, Ze si také osvoji tento druh chovani (Rokka a Uusitalo, 2008).
Bariérou udrzitelného chovani mize byt i pfesvédceni, ze jednotlivé Ciny jsou z globalniho
hlediska zanedbatelné (van Birgelen a kol., 2009). V redlném nakupnim prostiedi hraji
vyznamnou roli také dostupnost nabidky zboZi v udrZitelnych obalech (Rokka a Uusitalo,
2008) a neschopnost spotiebitelli rozliSovat mezi vice ¢i méné udrzitelnymi variantami
baleni (Testa a kol., 2020). Spotiebitelé se spoléhaji na své vlastni laické presvédcenti,
atak nemusi do svych ndkupnich rozhodnuti zahrnout vSechny relevantni aspekty
udrzitelnosti (Steenis a kol., 2017). Nakupni chovani je navic siln€ ovlivnéno emocemi,
které zabranuji racionadlnimu hodnoceni pfinost nabidky (Koenig-Lewis a kol., 2014).

Nekteré z vyse uvedenych pirekazek ptimo ¢i nepiimo souvisi s mylnou piedstavou
spotiebiteldl o tom, jaké obaly jsou udrzitelné. Z poslednich vyzkumi (Boz a kol., 2020;
Nguyen a kol., 2020a) vyplyva, ze koncept udrzitelnych oballl neni spotfebitelim dobie
komunikovan, a proto spotiebitelé nedokdzou rozeznat udrzitelny obal od béZného obalu.
Spotiebitelé kladou vétsi diiraz na predpojatou predstavu o tom, co ¢ini obal udrzitelnym
(napf. recyklovatelnost), pfi¢emz neberou v Gvahu zbyvajici pilife udrZitelného rozvoje,
tedy socidlni a ekonomické dopady obalu. Podle Koenig-Lewis a kol. (2014) spotiebitelé
obvykle nejsou schopni syntetizovat protichiidné tvrzeni védct, a v disledku toho mohou
byt nejvice ptistupni argumentu, ktery je nejpresvédciveji vyjadien, nebo ktery je v souladu
s jejich pfedchozim pfesvédCenim. Spotiebitelé jsou tak zranitelni viici
tzv. ,,greenwashingu®, pfi kterém podniky nepravem oznacuji své vyrobky jako ekologické
a ocekavaji, Ze velka ¢ast spotiebiteli nebude mit schopnost nebo chut’ tato tvrzeni kriticky
posoudit. Spotiebitelé jsou navic vystaveni velkému mnozstvi informaci, které nejsou
schopni efektivné filtrovat a analyzovat pfi nakupnim rozhodovani (Testa a kol., 2020).
Udrzitelné nakupni chovani je tak casto vnimdno jako casové néaro€na, ekonomicky

nevyhodna a stresujici ¢innost (Orzan a kol., 2018).
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Ziejmé nejvyznamngjsi pricina nesouladu mezi postojem a chovanim vSak spociva
v tom, ze spotfebitelé jsou ochotni nakupovat zbozi v udrzitelném obalu pouze tehdy,
pokud vnimaji negativni dopady obalu jako zna¢né a v konkrétni nakupni situaci nemusi
zahrnovat do rozhodovani zadné dalsi dilezité vlastnosti produktu (Rokka a Uusitalo, 2008).
Pro mnoho spotiebitelti totiz hraje udrzitelnost obald druhotfadou roli, a to zejména
pfi porovnani s cenou vyrobku, kvalitou vyrobku nebo zachovanim pohodli pfi pouzivani
vyrobku (Nordin a Selke, 2010). Naptiklad Martinho a kol. (2015) zjistili, ze udrzitelné
obaly jsou pro portugalské spotiebitele mén¢ dulezité nez kvalita a cena produktu.
Obdobné¢ podle van Birgelen a kol. (2009) jsou némecti spotiebitelé ochotni vyménit téméer
vSechny atributy produktu (resp. napoje) ve prospéch udrzitelného baleni, krom¢ chuti
a ceny. Pfi vyzkumu postoju spottebitelti k udrzitelnym obalim na bazi papiru (Oloyede
a Lignou, 2021) bylo zjiSténo, Ze cena a kvalita produktu pfedstavuje hlavni hnaci sily
nakupniho zadméru spotiebitelli. Vysledky spotiebitelské studie od Nergaard Olesen
a Giacalone (2018) ukézaly, ze udrzitelné baleni mrkve ma niz§i vnimanou dilezitost
ve srovndni s bio kvalitou, mistnim piivodem a vzhledem mrkve. Nakonec i Jerzyk (2016)
ve sveé studii zjistil, Ze pro polské a francouzské studenty nejsou udrzitelné obaly
a kvalitativni vlastnosti vyrobku kvili udrzitelné povaze obalu.

Cenova citlivost spotfebiteld vyplynula 1 znékolika dalSich vyzkum,
ve kterych spotiebitelé sice upfednostiiovali produkty v udrZitelnych obalech,
ale nezakoupili by si je, pokud by to znamenalo nartist konecné ceny produktu (Nordin
a Selke, 2010; Popovic a kol., 2020; Boz a kol., 2020). Podle Ketelsen a kol. (2020) vSak
vétSina vyzkumil, ve kterych byla zkoumdana ochota spotiebiteli platit vyssi cenu
za produkty v udrzitelnych obalech, dospéla k opaénym vysledkiim. Nicméné Lindh a kol.
(2016a) dodava, ze podil ochotnych spotiebitelii 1 ¢astka, kterou byli ochotni zaplatit,
se mezi studiemi velmi liSila. Nejvétsi ochota platit byla zaznamenana v ptipadech,
kdy nartst ceny kompenzovaly moznosti opakovaného pouziti obalu (Scott a Vigar-Ellis,
2014) nebo podstata zvysSeni udrzitelnosti obalu spocivala ve vyuziti recyklovanych
¢i biodegradabilnich materialt (Orset a kol., 2017).

Dosavadni vyzkumy naznacuji, Ze udrZitelnost obalii nepatii mezi nejdulezitéjsi
kritéria vybéru produktu. Nicméné pii rozhodovani mezi produkty, které jsou podle ostatnich
dilezitych kritérii (napf. cena a kvalita) vnimany jako srovnatelné, budou spotiebitelé
preferovat udrzitelnéjsi varianty. Udrzitelnost obalu tak mtize pfedstavovat kli¢ovou vyhodu

produkti na vysoce konkuren¢nich trzich, pokud je spotifebitelim komunikovéana
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srozumitelnym a veérohodnym zplsobem. V této souvislosti je vSak dulezité upozornit
na limity vySe uvedenych studii. Prakticky vSechny studie byly realizovany na Grovni méteni
spotebitelskych postojii, a neposkytuji tedy dikazy o skutecném ndkupnim chovani
spotfebiteld. Navic vétSina z nich se zamétovala na popis obecného sklonu spottebitelil
zapojit se do nakupu produktd v udrzitelnych obalech, ale ¢asto v nich chybi podrobné
informace o tom, jak mohou konkrétni nastroje obalového redesignu ovlivnit spotfebitelské

postoje a chovani.

1.5.2 Spotrebitelské preference atributii udrzitelného obalu

Spotiebitelské preference obalu maji naprosto zasadni ulohu pfi nakupnim
rozhodovéni, protoze nejvice ovlivituji volbu mezi konkuren¢nimi znackami v misté prodeje
(Aday a Yener, 2014; Monnot a kol., 2015; Jerzyk, 2016). Literatura (Steenis a kol., 2017,
Celhay a Trinquecoste, 2015) rozliSuje dva mozné ucinky obalu na spotiebitele:

e obal poskytuje pfimou vyhodu spotiebiteli (napt. poskytuje pohodli prosttednictvim
prenositelnosti produktu),
e obal nepiimo signalizuje vyhody produktu prostiednictvim spotiebitelskych dedukei

(napt. sklenéné obaly mohou byt spojovany s luxusem, zatimco papirové obaly

s udrzitelnosti).

Kromé pozitivnich asociaci mohou nékteré (zejména ekologické) atributy obalu
vyvolat také vnimani niz$i funkénosti obalu. Protoze spotiebitelé nemusi byt ochotni
obétovat tradini funk¢ni atributy za ty ekologické, existuje riziko, Ze udrzitelny redesign
oballl negativné ovlivni pravdépodobnost nakupu (Steenis a kol., 2018). Svou roli ziejmée
sehravaji 1 ocekavani spotiebitelli, podle kterych udrZitelnéjsi nabidky vedou k vys$§im
vyrobnim nakladiim, a tedy i1 k vy$§im cenam na trhu (Magnier a Crié, 2015).

V literatute lze nalézt prekvapivé malo vyzkumt, které by porovnavaly vnimanou
dilezitost funkénich i ekologickych atributli obalu soucasné. Z dostupnych vyzkumu
vSak vyplyva, Ze environmentalni ohledy budou pozitivné fidit spotiebitelské preference,
pokud bude obal spliiovat kritéria na pohodlny nakup, pouzZivani a skladovani vyrobku.
obalu ,,ochrana proti nezadoucim tniktim produktu®, ,,poskytovani informaci o datu vyroby
a spotieby®, ,,ochrana proti poSkozeni produktu“ a ,,poskytovani informaci o obsahu®.
Jedna se o atributy z oblasti ochrany vyrobku a poskytovani informaci, které byly zaroven

identifikovany jako atributy nezbytné. Jejich pfitomnost totiz nezvySovala spokojenost
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spotiebiteld, ale pokud pfitomné nebyly, vyrazné se zvysila nespokojenost spotiebitelil.
Nizsi dualezitost byla zjiSténa u atributti usnadniujicich manipulaci s vyrobkem (zejména
»snadnost otevieni“ a ,uzivatelska pfivétivost), =zatimco ekologické atributy

(napf. ,,moznost vytfidéni obalovych odpadi v doméacnosti“ a ,recyklovatelnost®)

fvwr

vvvvvv

,poskytovani informaci o vyrobku* a ,,snadné pouziti a skladovani vyrobku®, tyto moznosti
oznacilo 47 %, resp. 36 % respondentl. Naopak ,recyklovatelnost a ekologickou
nezévadnost® oznacilo pouze 12 % respondentt. Ve Spanélském vyzkumu spotiebitelskych
postojii k oballim na syry (Eldesouky a Mesias, 2014) byly za diilezité atributy oznaceny
"velikost baleni pfizplisobend spotfebé", "barva", "poskytovani informaci", "snadna
oteviratelnost" a "opétovnd uzaviratelnost". Ve §védské studii (Lindh a kol., 2016a)
respondenti nejcastéji  zminovali "opétovnou uzaviratelnost® (27 %), "snadnou
oteviratelnost" (25 %), ,,velikost baleni® (24 %) a ,,graficky vzhled* (20 %) jako dilezité
atributy obalu pro potravinarské vyrobky. Spontdnni reakce spotiebitelli vSak v téchto
ptipadech motivovalo pfedevsim pohodli, nikoli obavy o zivotni prostfedi. Z ekologickych
atributli byla s relativné vysokou mirou cetnosti zminiovdna pouze ,recyklovatelnost®
(18 %), coz potvrdilo, Ze spotiebitelské vniméani oballi z hlediska ochrany Zivotniho
prostiedi je zaloZeno piedev§im na materialovych aspektech.

Skutecnost, Ze spotiebitelé preferuji recyklovatelné nebo biodegradabilni obaly,
vyplynula také znékolika dalSich vyzkumi, které se zaméfovaly na méfeni postoji
k ekologickym atributim obalu (Young, 2008; Orset a kol., 2017; Herbes a kol., 2018;
Dilkes-Hoffman a kol., 2019; Boesen a kol., 2019; Greenwood a kol., 2021). Za udrzitelné
varianty obalovych materidlli jsou z pohledu spotiebitelti povazovany papir, lepenka, karton
nebo sklo (Allegra a kol., 2012; Lindh a kol., 2016a; Orzan a kol., 2018; Boesen a kol., 2019;
Dilkes-Hoffman a kol., 2019). Plast je naopak vniméan jako nejméné Setrny material
k zivotnimu prostiedi (Lindh a kol., 2016a; Orzan a kol., 2018; Boesen a kol., 2019;
Dilkes-Hoffman a kol., 2019). Pokud jde o materidly na biologické bazi, spotiebitelé jsou
k pfinosim takového materidlu skepticti (Sijtsema a kol., 2016; Herbes a kol., 2018),
nicméné v nékterych studiich (Koutsimanis a kol., 2012; Boesen a kol., 2019) byly bioplasty
upiednostiiovany pred plastovymi materialy na bazi ropy. V zemich s rozvinutymi systémy
recyklace byly také pfizniv€é vnimany obaly vyrobené z recyklovanych materiali (Boesen

akol., 2019). Ackoli jsou obecné nakupni zaméry k vyrobkiim balenym v ekologickych
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materidlech pozitivni, spotiebitelé si stidle nejsou védomi jejich skutecnych dopadii
na zivotni prostiedi (Testa a kol., 2021). Zatimco dopady papiru a kovu na zivotni prostiedi
jsou spotiebiteli hodnoceny v souladu s védeckym poznanim, plastové obaly jsou
podceniovany a sklenéné obaly nebo bioplastové obaly jsou silné piecenovany (Otto a kol.,
2021).

Vyznamnym environmentalnim aspektem obalu z pohledu spotiebiteli je i mnozstvi
pouzitého materidlu, 1 kdyZ v porovnani s recyklovatelnosti je ispora materidlu vnimana
jako méné dulezitd (Young, 2008; Lindh a kol., 2016a; Herbes a kol., 2018). Spotiebitelé
maji pocit, Ze k baleni zboZi se pouziva ptili§ mnoho oballi (Hanssen a kol., 2017; Oloyede
a Lignou, 2021), proto se vyhybaji dvojitému baleni a preferuji vétsi velikosti baleni
oproti baleni malych objemil vyrobkd, napt. porci (Lindh a kol., 2016a). Pouziti nadmérného
mnozstvi materidlu v obalu mize dokonce poskodit udrzitelnou image produkti (Seo a kol.,
2016; Chen a kol., 2017). Seo a kol. (2016) odhalili, ze spottebitelé v Jizni Koreji byli
vyrazné ochotnéjsi kupovat bio suSenky s minimalistickym obalem nez bio suSenky
s nadmérmym obalem. Vysledky nizozemské studie (van Herpen a kol., 2016) ukazaly,
Ze spottebitelé by nakupovali bio ovoce a zeleninu €astéji, pokud by byly nebalené. Obdobné
podle dalsich vyzkumi je nebalené potravinarské zbozi vnimano jako udrzitelngjsi (Otto
a kol., 2021). Naopak ukrajinska studie (Krykavskyy a kol., 2018) odhalila, Ze spotiebitelské
preference baleného a nebaleného zboZi byly rozdéleny rovnomérné, av§ak na nepiijemnosti
souvisejici s ndkupem nebaleného zboZzi byla piipravena jen tfetina dotazanych spotiebitel.

Z pohledu spotiebiteli patii mezi dulezité ekologické atributy také opakovana
pouzitelnost obalu (Herbes a kol., 2018; Krykavskyy a kol., 2018; Oloyede a Lignou, 2021).
Naptiklad Neill a Williams (2016) potvrdili, Ze spotiebitelé v USA preferuji vratné sklenéné
lahve na mléko pred jednordzovymi kartonovymi obaly nebo plastovymi lahvemi,
protoze vratné sklenéné lahve povazuji za udrziteln&jsi typ obalu. Nicméné z vysledkl
neddvného vyzkumu mezi britskymi spotiebiteli (Greenwood a kol., 2021) vyplynulo,
zeikdyz vétSina lidi chce nakupovat produkty ve znovupouzitelnych obalech,
pouze minimum z nich je nakonec opakované pouziva. Britsti spotiebitelé byli ochotnéjsi
zapojit se do systémil opakovaného pouzivani obald, které jiz znaji.

Je zteymé, ze spotiebitelé posuzuji Setrnost obalu k Zivotnimu prostiedi zejména
s ohledem na moznosti uspory obalovych materialii, pouziti jejich ekologictéjsich variant,
znovupouziti obald a recyklaci obalovych odpadu. Prikladaji vSak dopadim obalového
materialu na zivotni prostiedi vét§i vyznam nez dopadiim produktu a jeho vyroby. Tendence

prehlizet dilezité atributy obalu zplisobuje, ze spotiebitelské vnimani udrzitelnosti se ¢asto
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neshoduje s vysledky analyzy Zivotniho cyklu (Steenis a kol., 2017; Herbes a kol., 2018;
Boesen a kol., 2019). Naptiklad ve studii Lindh a kol. (2016a) pouze 1 % respondentii
uvedlo, ze obaly, které zvysSuji plytvani potravinami, maji nejvétSi dopad na Zivotni
prostiedi. Spotiebitelé tedy spatiuji v ochranné funkci obalu malou environmentalni
hodnotu, pifestoze obalovy redesign, ktery zabraniuje plytvani produktem v domadcnosti,
nejvice prispiva ke zvyseni udrzitelnosti potravinaiskych vyrobku (Molina-Besch, 2016;

Boz a kol., 2020).

1.5.3 Faktory ovliviiujici spotrebitelské postoje a preference

Z dosavadnich vyzkumii vyplyva, ze rozhodovani zakaznikii o nakupu udrzitelné
balenych vyrobki je ovlivnéno sociodemografickymi faktory. Literatura nejcastéji diskutuje
vliv pohlavi, véku, vzdélani, piijmu nebo ekonomického postaveni spotiebiteld.

V oblasti vlivu pohlavi na postoje spotiebitelti k udrzitelnym obalim Ize vsak
v literatuie dospét k protichidnym tvrzenim. Napiiklad Muratore a Zarba (2011)
pti vyzkumu postojii italskych spottebitelti zjistili, ze ekologické atributy obald jsou
ptiplacet za ekologické baleni vina, pfi¢emz tuto ochotu deklarovalo 68 % muzi, ale pouze
32 % zen. Na rozdil od téchto vysledkd, novéjsi studie prokazuji u Zen vétsi vnimanou
dualezitost ekologickych obalii (Martinho a kol., 2015) 1 vyssi ochotu za takové obaly platit
(Orset a kol., 2017). Podle Jezewska-Zychowicz a Jeznach (2015) Zzeny také Castéji nakupuji
produkty ve velkych balenich, aby minimalizovaly odpad z obali. Scott a Vigar-Ellis (2014)
zase odhalili, Ze Zeny se vyznamné vice podileji na opakovaném pouzivani obald.

Naopak v fad¢ vyzkumi se nepodafil prokazat vyznamny vliv véku spotiebitelli
na jejich postoje k udrzitelnym obaliim (Scott a Vigar-Ellis, 2014; Neill a Williams, 2016;
Orzan a kol., 2018), nebo byly odhaleny pouze drobné rozdily v postojich mezi mladSimi
a star§imi respondenty. Baruk a Iwanicka (2016) zjistili, ze vyznam ekologickych atributt
obalil pro mlé¢né vyrobky mirné rostl s vékem respondenta. Obdobné Koutsimanis a kol.
(2012) identifikovali dva spotiebitelské segmenty s respondenty vysSiho veku,
které uptednostiiovaly bioplasty pied plasty na bazi ropy. Barber (2010) prokazal vyssi
ochotu platit za ekologické baleni vina u starSich spotiebitelll. Naopak Walker a kol. (2021)
prokazali, ze mlads$i respondenti maji vEtSi ochotu platit za biodegradabilni obaly.
Ve vyzkumu Klaiman a kol. (2016) byla zjisténa nejvétsi ochota pfiplacet

za recyklovatelnost obalt ve skupiné nejmladsich a nejstarSich respondentt.
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Zatimco nékteré studie nepotvrdily ani vliv vzdélani na postoje respondentii (Barber,
obaliim u respondentti s vy$§im dosazenym vzdélanim. Naptiklad ve studii Koutsimanis
a kol. (2012) absolventi stiednich a vysokych Skol deklarovali vétsi preferenci biomateriala
pfed obaly na bézi ropy nez ostatni spotiebitelé. Nékolik studii (Tuzemen a Kuru, 2018;
Kardos a kol., 2019; Orzan a kol., 2018; Krykavskyy a kol., 2018) se shodlo, Ze respondenti
cenu nez na vlastnosti obalu, zatimco spotiebitelé s vyssim vzdélanim nebo vyssim piijmem
ptipisovali udrzitelnym obaltiim vétsi vyznam. Obdobné postoje jako obyvatelé s vysSim
vzdélanim a vysSim piijmem vykazovaly i nékteré skupiny respondentd se specifickym
ekonomickym postavenim nebo profesi (Scott a Vigar-Ellis, 2014; Tuzemen a Kuru, 2018;
Kardos akol., 2019). Je tedy ziejmé, Ze vzdélani, ptijem a ekonomické postaveni jsou natolik
svazané charakteristiky respondentl, Ze se vyznamnost jejich vlivu nepodafilo
v ptedchozich studiich rozlisit.

Odlisné vysledky spotiebitelskych priazkumi z riznych zemi mohou byt zplisobeny
také kulturnimi rozdily v postojich a preferencich spotiebiteli. Piestoze 1ze v literatute
nalézt nékolik studii, které pracovaly se vzorkem respondentii zné¢kolika zemi
(napt. Magnier a Schoormans, 2015; Jerzyk, 2016; Herbes a kol., 2018), vysledky nebyly
vzdy diskutovany ve svétle kulturnich rozdilti mezi spotiebiteli. Pouze Herbes a kol. (2018)
zamérn¢ porovnaval preference udrzitelnych atributli obalu mezi spotiebiteli z riznych
zemi, a to konkrétné mezi respondenty pochdzejicimi z USA, Némecka a Francie.
Z vysledkti vyzkumu vyplynulo, ze zatimco respondenti z USA a Francie preferovali
materidlu v obalu také mnohem vice oceiiovali evrop$ti spotiebitelé, zatimco obaly
z recyklovanych materialli spiSe rezonovaly u americkych spotiebiteld.

Pti analyze spotiebitelskych postoji se lze také setkat s tzv. efektem pielévani
(Boz a kol., 2020). Ekologické postoje a chovani v jedné oblasti (napt. inklinace ke tfidéni
domovniho odpadu) mohou pozitivné ovlivnit postoje a chovani v jiné oblasti (napt. ochota
nakupovat zboZzi v udrzitelnych obalech). Napftiklad Klaiman a kol. (2016) zjistili vyssi
ochotu platit za recyklovatelné plastové obaly mezi respondenty, ktefi uvedli, Ze recyklace
zlepsuje kvalitu vody a Setfi energii, ale také mezi respondenty, kteti uvedli, Ze se citi dobte
pfi Ucasti na aktivitdch Setrnych k Zivotnimu prostiedi. Lindh a kol. (2016a) prokézali,

vvvvvv

spotiebitele. Obdobné van Herpen a kol. (2016) zjistili pozitivni vztah mezi postoji
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k biopotravinam a preferenci k nebalenym produktim. Podle n¢kolika studii (van Birgelen
a kol., 2009; Martinho a kol., 2015; Orset a kol., 2017; Trivedi a kol., 2018) lze pozitivni
postoje k udrzitelnym obaliim také vysvétlit zvySenymi obavami o zivotni prostiedi
a vysSimi znalostmi o soucasnych ekologickych probléma. Lze tedy ptedpokladat,

vvvvvv

nez pro bézné spotiebitele.

1.6 UDRZITELNE OBALY Z POHLEDU PODNIKU

Podniky si v soucasné dobé uvédomuji dilezitost pfijeti udrzitelnych inovacnich
strategii, aby minimalizovaly negativni socialni a environmentalni dopady, které vyplyvaji
z jejich Cinnosti, a nasledné dosahovaly lepsich podnikovych vykont (Kneipp a kol., 2019).
Strategie orientované na udrZitelnost méni filozofii a obchodni modely podniki zplisobem,
ktery umoziiuje dosdhnout specifickych socidlnich a environmentalnich hodnot
vedle ekonomického zisku (Adams a kol., 2016). Piestoze by takové strategic mély byt
holistického charakteru, a tedy zahrnovat vSechny podnikové procesy, redesign oball je
Casto vychozi aktivitou pro vétSinu podnikd (Ford a kol., 2012). Obaly se tak stavaji
prilezitosti jak pro demonstraci, tak pro komunikaci spolec¢ensky odpovédnych aktivit.

Postoje podnikli k udrzitelnému redesignu obald jsou ovlivnény tadou vnitinich
a vnéjSich faktori (de Koeijer a kol., 2017a). Tyto faktory bud’ pfispivaji (motivatory),

nebo brani (bariéry) ispéSnému zavadeéni udrzitelnych oball na spotiebnich trzich.

1.6.1 Motivatory zavadéni udrzitelnych obalt na spoti‘ebnich trzich

Zaméteni podnikii na udrZitelny redesign obalil se zd4 byt logickou volbou u vyrobki
urCenych na spotifebni trhy, protoZe pravé spotiebitelé projevuji stale vétsi obavy
o udrzitelnost soucasnych obalovych feSeni (Magnier a Schoormans, 2015). Takova
strategie mize pomoci podnikiim vstoupit na nové trhy, protoze udrzitelné obaly zvysuji
vnimanou hodnotu produkti u spolecensky odpoveédnych spotiebitelti (Sumrin a kol., 2021).
Podobné¢ Ize ekoznacky na obalech pouzit jako efektivni ndstroj marketingové komunikace
k vytvoreni povédomi spotiebitelti o udrzitelnych inovacich v podniku (Testa a kol., 2015).
Existuje vSak cela fada dalSich diivoda k zavadéni udrzitelnych obalii na spottebnich trzich.

Udrzitelny redesign oball pfinasi podnikiim mnoho ekonomickych vyhod (Sumrin
a kol., 2021). Na jedné strané¢ mohou podniky profitovat z ristu trzeb z prodeje pii pouziti

prémiovych cen za udrzitelné produkty. Na stran¢ druhé miize vhodné zvoleny redesign
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snizovat naklady na obaly v disledku niz$i spotieby obalového materialu nebo opakovaného
pouzivani oballl. Zavadéni udrzitelnych obali tak mulze byt motivovano nejen
marketingovymi divody, ale také ocekavanymi usporami nakladi.

Vyznamné stimuly k zavadéni udrzitelnych obali na trzich se spotfebnim zbozim
mohou pfichazet i od dalSich subjektli v dodavatelském ftetézci. Gustavo a kol. (2018)
zdiraziuji vyznam maloobchodnikd pfi prosazovani zmén v obalovém designu. Obdobné
podle Zhang a kol. (2021) patii udrzitelny design obali a pouziti ekoznacek
Mezi hlavni pti¢iny tlaku ze strany prodejcii je snaha snizit cenu produktl prostfednictvim
uspory nakladl na obaly (Glover a kol., 2014), ale také snaha budovat udrzitelnou reputaci,
ktera ptilaka vétsi podil zdkaznikid do jejich prodejen (Hampl a Loock, 2013).

V neposledni fadé jsou podniky nuceny pfizpisobovat své aktivity neustdle se
zptisiujicim pozadavkim legislativy (Foschi a Bonoli, 2019; Wandosell a kol., 2021).
Vyznamnou ulohu zde hraji také postoje samotnych manazerii v podniku. V literature
(napf. Ar, 2012; Peng a Liu, 2016; Mohd Saudi a kol., 2019) byly nalezeny dikazy
o pozitivnim vztahu mezi manaZzerskymi z4jmy v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi,
ekologickymi inovacemi a vykonnosti podniku. Z téchto studii vyplyva, Zze environmentalni
znalosti a zadjem manazert predstavuji hlavni hnaci sily pfi zavadéni ekologickych inovaci
v podniku.

Postoje podnikli k udrzitelnému redesignu oball jsou také do jisté miry ovlivnény
velikosti podnikli (Mattia a kol., 2021). Na rozdil od malych a stfednich podniki, velké
podniky pfitazuji investicim do udrzitelnych obala vyssi prioritu, byvaji ohledné€ navratnosti
investic optimisti¢t&jsi a také jsou mnohem vice naklonény tomu, aby udrZitelnost piijaly
za soucast Sir§i obchodni strategie, ktera jim poskytne konkuren¢ni vyhodu. Malé a stfedni

podniky naopak vykazuji vétsi kreativitu pii samotném redesignu obalil.

1.6.2 Bariéry zavadéni udrzitelnych obali na spotiebnich trzich
Zavadéni udrzitelnych obalG na spottebnich trzich doprovazi také tfada bariér,
které musi podniky pfi redesignu oballl piekonédvat. V odborné literatuie l1ze identifikovat
¢tyti zakladni skupiny bariér:
e trzni,
e technologické,

e 7znalostni a
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e organizacni bariéry.

Trzni bariéry vyplyvaji zejména zobav podniki tykajicich se pfijeti zmén
spotiebiteli. Pro podniky je dulezité, aby redesign nesnizoval standardy v ochranné
a manipulac¢ni funkci obalu (de Koeijer a kol., 2017a; Boz a kol., 2020) a inovované baleni
pusobilo na spotiebitele atraktivnim dojmem (Georgakoudis a kol., 2018). Dalsi faktory,
které brani ispéSnému zavadéni udrzitelnych obalii na spottebitelskych trzich, jsou spojené
s obecné horsim piijimanim nezndmych technologii spottebiteli a ristem vyrobnich ndklada
na udrzitelngjsi feSeni (Guillard a kol., 2018). Pfijeti udrzitelnych obalti tak mize byt
problematické zejména u cenové citlivych segmenti, které nejsou ochotny platit vyssi cenu
za produkt s ekologickou certifikaci (Gustavo a kol., 2018). Pokud se neprokéze,
ze udrzitelny redesign obalu vede k vysSSim trzbam nebo snizuje néklady podniku,
designerim chybi zékladni argumenty k jeho prosazeni u vedeni podniku (Boks, 2006;
Boz a kol., 2020).

Technologické bariéry jsou nejcastéji spojovany s nemoznosti nahradit tradi¢ni
obalové materidly jejich leh¢imi, recyklovatelnymi a biologicky odbouratelnymi variantami
(Georgakoudis a kol., 2018). Tento problém je obvykle zmifiovan v kontextu naro¢nych
pozadavkl legislativy na prodej potravinaiského zbozi, protoze druh pouzitého obalu
vyznamné ovliviluje trvanlivost i dalsi kvalitativni parametry produktu. Mnoho
ekologickych material neni schopno poskytnout pozadované fyzikalné-chemické vlastnosti
obalu ani dostatecnou bariéru proti vlhkosti a mikroorganismim (Boz a kol., 2020). Namisto
uplné nahrady plastovych oballi se tak podniky snazi alespon sniZit mnoZstvi plastl
v obalech a kombinovat plasty s materidly Setrnymi k Zivotnimu prostedi (Nguyen a kol.,
2020b). Moznosti pouziti ekologickych variant materialt jsou také limitovany dostupnosti
technickych zafizeni pro baleni a oznacovani vyrobki. Napiiklad podle Georgakoudis a kol.
(2018) biopolymerni materialy casto nejsou kompatibilni s pouZivanymi technologiemi
potisku oballl a pouziti t€chto materialti také vyZaduje dal$i zdsahy do procesu baleni.
V lepsim ptipadé€ to vyZaduje pouze zménu nastaveni balicich linek, v nékterych ptipadech
vSak musi byt piivodni balici linky nahrazeny novymi zatizenimi.

Kromé technického zdzemi podniku jsou pro usp&Snou implementaci udrzitelnych
oball zasadni lidské zdroje (Kabongo a Boiral, 2017). Budovani potiebného know-how
v podniku vyZaduje nemalé investice do vzdélavani zaméstnancti (Arnold a Hockerts, 2011;
De Marchi, 2012). Literatura (Molina-Besch, 2016; Garcia-Arca a kol.,, 2020) také
upozoriuje na mozné komplikace spojené s pouzitim modernich ndstroji pro hodnoceni

udrzitelnosti oballl. Technické znalosti vyzadované pii pouZzivani metody LCA odrazuji
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podniky k implementaci této metody do procesu navrhu oballi, mnoho podnikl také
nedisponuje potfebnymi zdroji informaci pro provadéni smysluplnych LCA analyz.
Podle Guillard a kol. (2018) pfijeti udrzitelnych obalovych feSeni v malych a stfednich
podnicich je navic brzdéno skuteCnosti, ze vétSina téchto podnikli nema specializované
odd¢leni pro redesign oballi a osoby s rozhodovaci pravomoci ¢asto postradaji zakladni
znalosti a nastroje nezbytné pro feSeni dané problematiky.

Organizacni schopnosti jsou zdkladnim piedpokladem tuspésSné implementace
udrzitelnych inovaci v podniku (Huang a Li, 2017). Podle Molina-Besch a Palsson (2020)
mohou podniky snizit dopad svych logistickych ¢innosti na zivotni prosttedi, pokud zapoji
logistické manazery do vyvoje produkti a obali. Pouze efektivni spolupraci
mezi marketingovym a logistickym oddélenim podniku Ize dosdhnout rovnovahy
mezi riznorodymi pozadavky na design obalu. K obdobnym zévérim doSel i vyzkum
v odvétvi hracek (Garcia-Arca a kol., 2017), ze kterého vyplynulo, ze lepSich vysledkl
pii udrzitelném redesignu obalti bylo dosazeno ve vyrobnich podnicich, ve kterych byla
odpovédnost za obalovy redesign Siroce rozdélena mezi riznd podnikovd oddéleni.
Vedle interni spoluprace mezi podnikovymi oddélenimi byl v tomto vyzkumu pozorovan
také pozitivni dopad externi spoluprace vyrobnich podnikl s maloobchodniky a dodavateli

obalu.

1.6.3 Preferované sméry udrzitelného redesignu obalti na spoti‘ebnich

trzich

Podle Testa a kol. (2021) se podniky v poslednich letech proaktivné zavazuji k tomu,
ze prehodnoti obalové systémy u svych produktli a vyraznym zpisobem zvysi jejich
udrzitelnost. Napftiklad francouzsky kosmeticky gigant L'Oréal deklaroval, Ze do roku 2025
budou vSechny jeho obaly opétovné naplnitelné, recyklovatelné nebo kompostovatelné
(Choi a Lee, 2020). Spolecnost Coca-Cola pii vyrobé plastovych lahvi nahradila ¢ést
fosilnich zdrojii surovin bioplasty z cukrové titiny (Magnier a Crié, 2015). Obdobné
spolecnosti jako Starbucks nebo McDonald's zacaly postupné upoustét od pouzivani
variantadm (Meherishi a kol., 2019).

Prestoze neexistuje jediny ndstroj, ktery by pfechod na udrzitelné obaly podpofil,

vyrobni podniky se v zdsad€ soustifedi pouze na minimalizaci negativnich dopadd oballl
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na zivotni prostiedi prostfednictvim redesignu obalu v nékteré znasledujicich oblasti
(Steenis a kol., 2018; Testa a kol., 2021):

e Uspora obalovych materiali,

e opakované pouzivani oball a

e recyklovatelnost odpadu z obalt.

Pouziti nastroji redesignu obalu z vySe uvedenych oblasti se Casto vzijemné
nevylucuje a nejlepsich vysledkii 1ze dosahnout kombinovanym piistupem (Bocken a kol.,
2016). Nedavné vyzkumy (Steenis a kol., 2018) vSak ukazaly, Ze redesign obalu v nékolika
oblastech najednou nemusi automaticky vést k lepsi reakci spottebitelli ve srovnani
s redesignem obalu v jediné oblasti. Steenis a kol. (2018) proto doporucuji, aby se vyrobci
zpocatku zaméfili na jedinou oblast obalového redesignu u Sirokého portfolia produkti,
nez aby od zacatku hledali hlubsi feSeni pro jednotlivé produkty. Nicméné v odborné
literatufe lze nalézt jen mdalo vyzkumi, které by se pokusily identifikovat divody,
pro€ podniky preferuji pouze urcité nastroje redesignu a plné nevyuzivaji cely rozsah
teoreticky navrhovanych postupd.

Jednim z diivodi miize byt skutecnost, ze povédomi podniki o spolecenskych
dopadech obalil jsou omezené. Z nedavného vyzkumu (Mattia a kol., 2021), ktery zkoumal
priority podnikd na riznych mistech dodavatelského fetézce, totiz vyplynulo, Ze z pohledu
podnikti byl mél udrzitelny obal:

e poskytovat spotiebiteliim informace o tom, jak vyrobek pouzivat a jak s obalem
na konci zivotniho cyklu naloZit;
e byt nendkladny diky sniZeni mnozstvi obalového materidlu a surovin pouZivanych

k jeho vyrobg;

e Dbytekologicky, tj. vyrobeny z ekologickych materialii a s malym mnoZstvim energie;
e byt cirkularni, tj. znovupouzitelny a vyrobeny z materiald, které jsou recyklovatelné,
biodegradabilni nebo kompostovatelné.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze obdobné jako spotiebitelé (viz kap. 1.5.2) 1 podniky
posuzuji udrzitelnost obalu zejména s ohledem na mozZnosti Uspor obalovych materiald,
pouziti jejich ekologi¢téjSich variant, znovupouziti obalil a recyklaci obalovych odpadu.
pfi zavadéni udrzitelnych inovaci oballi na spotiebnich trzich, je ekonomické hodnoceni
zvazovanych inovaci. Podle Molina-Besch a Palsson (2016) se podniky nej¢astéji zaméiu;ji

na nastroje redesignu s jasn¢ definovanymi ekonomickymi piinosy (napi. optimalizace
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pouzitého mnozstvi materidlu v obalu nebo optimalizace stupné naplnéni obalu). SniZeni
nakladli spojenych s obaly je totiz pro vétSinu podnikd dostatecné atraktivni divod,
aby redesign provedly (Garcia-Arca a kol., 2020). Podniky jsou také zpravidla ochotny
veénovat veétsi pozornost tém nastrojim, které jim v minulosti pfinesly vysoké zisky (Gustavo
a kol., 2018).

Obdobn¢ Collado-Ruiz a Avendano (2008) tvrdi, ze snizeni hmotnosti obalu je
obecné preferovanym nastrojem redesignu v podnicich, protoze vedle environmentalnich
pfinosu piinasi i vyznamnou usporu logistickych nakladf. Naopak pfechod na recyklované
materidly, jejichZz cena je v porovnani s primarnimi materidly obvykle vyssi, nebyva
z ekonomickych diivodl podporovan. Skutecnost, ze mnozstvi pouzitého materialu ma nejen
dopad na zivotni prostiedi, ale pfimo ovliviiuje ndklady podniku, vede k tomu, Ze Gispora
obalovych materidlti bude v podnicich preferovanou oblasti udrzitelného redesignu obala.
Ovsem pouze za ptredpokladu, Ze touto zménou nebudou ovlivnény standardy ochrany
a trvanlivosti produktu (Licciardello, 2017).

Garcia-Arca a kol. (2019) dopliuji, Ze z ekonomickych diivodl preferuji vyrobci
také standardizaci obalil (Uspora zrozsahu pii ndkupu obald), estetické zmény (vybér
vhodného textu, barev, materialu nebo tvaru snizuje naklady na nakup oball a zaroven
podporuje prodeje) a rozmérové zmeény obalu (zvétseni obalu snizuje mnozstvi pouzitého
materidlu na prodejni jednotku a zvySuje efektivitu logistickych procest). Nakonec
z pohledu maloobchodli (Gustavo a kol., 2018) pfedstavuji rozmérové zmény obalu
(zejména zména velikosti baleni) a zavedeni opakované naplnitelnych obalii preferované
nastroje udrzitelného redesignu, protoze maji pozitivni dopady na Zivotni prostiedi a zaroven
jsou ekonomicky atraktivni.

K obdobnym zavériim dosly i dosavadni vyzkumy v ¢eskych podnicich chemického
primyslu (Patak a kol., 2021). Graf na Obr. 7 porovnava nastroje udrzitelného redesignu

oballl podle ¢etnosti podniki, které podniky aplikovaly v letech 2015-2020.
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Obr. 7: Nastroje udrzitelného redesignu obalu a jejich vyuziti v ¢eskych podnicich chemického
primyslu (Paték a kol., 2021, upraveno)

Z vysledkt vyzkumu (Patdk a kol., 2021) vyplynulo, Ze materidlové zmény pattily
k nejcastéji aplikovanym nastrojiim redesignu obalii u spotiebnich vyrobkii chemického
primyslu. Nicméné respondenti na otdzku, které ndastroje redesignu povazuji
za nejuspésnéjsi, nejcastéji zminovali nastroje, které snizovaly celkové mnozstvi
spotfebovaného materidlu pfi baleni produktt (zavedeni velkoobjemovych baleni vyrobku
a rozmérové zmeény obalu).

Priméarni z4jem podnikii na ekonomickych piinosech redesignu oballl je také
pravdépodobnym diivodem, pro¢ jsou nékteré atributy obalu s vyznamnym spolecenskym
dopadem stale piehlizeny. Podle Molina-Besch a Palsson (2016) jsou nedostate¢né
vyuzivany zejména nastroje redesignu, které snizuji dopady vyrobku na Zivotni prostredi
ve spotiebitelské fazi (naptiklad lepsi rozdélovani a davkovani produktu, nebo zavedeni

obalt s lepsi komunikacni funkci).
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2 VYMEZENI VYZKUMNEHO PROBLEMU A POSTUP
JEHO RESENI

Problematice udrzitelnych obalti je v odborné literatufe vénovana stale vétsi
pozornost. Zatimco environmentalni aspekty redesignu obalu byly zkoumany a diskutovany
do velkych podrobnosti, ekonomické a socialni aspekty jsou v literatuie feSeny jen okrajove.
Pti redesignu obalu vSak nelze jednotlivé aspekty od sebe striktné oddélit a zamétit se pouze
na nékteré z nich. Vysledné feSeni by sice mohlo zvySovat udrzitelnost obalu v jednom
aspektu (napf. snizeni mnozstvi nerecyklovatelného odpadu z obaltl), ale v dalSich by se
mohlo stat neudrzitelnym (napf. nekonkurenceschopny nartist ceny vyrobku nebo zvyseni
rizika ohrozeni zdravi pfi manipulaci s vyrobkem).

Dalsi mezery v soucasném védeckém poznani vyplyvaji také z toho, ze vyzkumnici
Casto vychazeji z tradi¢niho déleni atributli obalu na funk¢ni a ekologické, a proto se
pfi vyzkumech v oblasti udrzitelnych obalti zamétuji téméf vyhradné na ekologické atributy
(napf. recyklovatelnost nebo opakovanou pouzitelnost oballl). Snadno tak mohou byt
prehlédnuty dulezité nastroje obalového redesignu, které snizuji environmentalni dopady
1 prostfednictvim zmény funk¢énich atributd obalu (napf. snizeni plytvani vyrobkem diky
lep$im bariérovym vlastnostem obalu nebo snaz§imu vyprazdnéni obalu). I z téchto divodii
by se vyzkumy v oblasti udrzitelnych obalii mély zaméfit na integraci environmentalnich,
socialnich a ekonomickych aspekti obalového redesignu.

Aby podniky piresvédCily spotiebitele k nakupu pravé jejich vyrobki (zakladni
predpoklad ekonomické udrZitelnosti), potfebuji také pochopit, jakym zplsobem ovliviiuji
udrzitelné atributy obalu ndkupni zaméry spotiebitelll. Ve vétsiné piipadl se vSak dosavadni
vyzkumy spotiebitelskych postoji spisSe zamétovaly na ekologické nebo udrzitelné obaly
v obecném pojeti, aniz by zkoumaly vnimanou dulezitost jednotlivych atributti obalu.
V ptipadech, kdy byla pfedmétem vyzkumu relativni dilezitost atributli udrzitelného obalu
(Lofgren a Wittel, 2005; Young, 2008; Aday a Yener, 2014; Eldesouky a Mesias, 2014;
Lindh a kol., 2016a; Herbes a kol., 2018; Boesen a kol., 2019; Greenwood a kol., 2021),
vycet zkoumanych atributdl casto nezohlediioval vSechny aspekty udrzitelnosti
a/nebo zvolené atributy nebyly zkoumany do dostate¢nych podrobnosti. Jak ndzorn€ uvadi
literatura (Greenwood a kol., 2021), zadny vyzkum nezvazoval, jaké zpiisoby znovupouziti
spotiebitelé upfednostituji pro rizné produkty a obaly, ackoli fada vyzkumniki povazuje
opakovanou pouzitelnost za diilezity atribut udrzitelného obalu. Obdobné i dalsi literatura

(napft. Ketelsen a kol., 2020; Oloyede a Lignou, 2021) doporucuje, aby se vyzkumy v dané
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oblasti spiSe vénovaly spotiebitelskym postojim ke konkrétnim atributim udrzitelného
obalu, protoze pravé tyto vyzkumy umoziuji 1épe pochopit bariéry pfijeti konkrétnich
nastroj udrzitelného redesignu obalu.

Nakonec i z ptfedchozich vyzkumt mezi podniky chemického priimyslu (Paték a kol.,
2021) vyplynulo, ze Cesti producenti drogistického zbozi se v poslednich letech intenzivné
zabyvaji udrzitelnym redesignem obaltl, av§ak dosud nevyuzili vS§echny teoreticky dostupné
moznosti. Jako hlavni zdroj motivace, ale souasn¢ nejvétsi bariéru zavadéni udrzitelnych
obalii oznacovali konecného spotiebitele a jeho postoje k ekologickym obalim. Z toho Ize
usuzovat, Ze vyrobci sice inovuji obaly zejména z diivodu rostouciho povédomi spotiebitelil
o negativnich dopadech oballi na Zivotni prostfedi, ale zaroven jsou do zna¢né miry svazani
obavami, zda budou takové inovace na trhu pfijaty.

S ohledem na soucasny stav védeckého poznani tak vyvstalo nékolik vyzkumnych
otazek (VO; — VOs), na které bylo nutné nejdiive nalézt odpovéd’, aby mohl byt naplnén cil
prace, tj. identifikovat vhodné nastroje pro udrzitelny redesign spotiebitelskych obalii
v podnicich chemického primyslu a zhodnotit jejich trzni prosaditelnost. Tyto otdzky

lze formulovat nasledujicim zpisobem:

VO,: Jaké atributy obalu by mély podniky zvazZovat pri udrZitelném redesignu obali
pro spotiebni vyrobky?

VO::  Jakeé atributy obalu povazuji spotrebitelé za diileZité pri nakupu drogistického zboZi?

VOs3:  Jaké smeéry udrzitelného redesignu obalui uprednostiuji spotiebitelé u drogistického
zbozi?

VOy4: Jaké jsou soucasné moznosti a bariéry udrzitelného redesignu obalu pro drogistické
zboZzi z pohledu podnikii chemického priimyslu?

VOs: Jaké nastroje udrzitelného redesignu obalii jsou prosaditelné na trzich

s drogistickym zboZim?

K nalezeni odpovédi na vyzkumné otdzky bylo nutné pfipravit a realizovat
sekundarni (reSerSe odborné literatury) 1 primarni vyzkumy (kvantitativni vyzkum
u spotiebitelit a kvalitativni vyzkum u vyrobeli chemického primyslu). Zvoleny postup

feSeni lze schematicky znazornit na Obr. 8.

65



Reserse odborné literatury

v

Teoreticka vychodiska vyzkumu

'

'

'

Postoje
spotrebiteld
k udrzitelnym

oball

Koncept
udrzitelného
spotrebitelského

obalu

Postoje
podnik
k udrZitelnym
obalu

A

v

Atributy udrZitelného obalu

A 4

A

S

A 4

A

Kvantitativni vyzkum u spotrebitelli

Kvalitativni vyzkum u vyrobct

A 4

v

v

Vnimana dlleZitost atributl obalu

'

v

Preferované
atributy obalu

Navrh modelu pro
méreni dlleZitosti
oblasti
udrzitelného
designu obalu

Specifika
redesignu obalu
u drogistického

MozZnosti a
bariéry
udrzitelného

A
1
1
Rl
I A\ 4
1 s
3; ! Preferované
I v
S smery
N udrzitelného
1

redesignu obalu

A 4

zbozi redesignu oball

A

1

1

1

o

s

VO3, H3, Hagd

o

>

\ 4 '

1

1

Prosaditelné nastroje udrzitelného redesignu oballl v podnicich chemického pramyslu

Obr. 8: Schéma zvoleného postupu feseni (vlastni zpracovani)




Sekundéarni vyzkum poskytl teoretickd vychodiska pro oba primarni vyzkumy,
ale pfinesl také nové poznatky, které rozSifuji souCasny stav pozndni ve zkoumané
problematice. V ramci kap 1.4 byl vymezen novy koncept udrzitelného spotiebitelského
obalu, ktery zohlediiuje environmentalni, socialni i ekonomické aspekty udrzitelnosti.
Soucasné bylo identifikovano 34 kliCovych atributi udrzitelného spotiebitelského obalu,
které shrnuje Tab. 3 v zavéru kap 1.4. Prostfednictvim sekundarniho vyzkumu tedy byla
nalezena odpovéd’ na prvni vyzkumnou otdzku VO; a vytvofeny podklady pro tvorbu
dotaznikli v navazujicich primarnich vyzkumech mezi spotiebiteli a vyrobci chemického
primyslu.

Primérni vyzkum mezi spotfebiteli sméfoval k nalezeni odpovédi na vyzkumné
otazky VO: a VO3 (viz kap. 3.3.4). Pro méfeni vnimané duleZitosti atributii obalu z pohledu
spotiebiteld byla pouzita modifikovana metodika podle Lofgren a Wittel (2005). Protoze
v odborné literatuie neexistuje shoda na tom, do jaké miry detailu by mély byt zkoumany
spotiebitelské preference v oblasti udrzitelnych obald, soucasti vyzkumu byl také navrh
a validace modelu pro méfeni vnimané dulezitosti oblasti udrZitelného designu obalu.
Prostfednictvim tohoto modelu byly nasledn¢ odhaleny preferované sméry udrzitelného
redesignu oball z pohledu spotiebiteld. Cile vyzkumu mezi spotiebiteli 1ze tedy shrnout
do nasledujicich bodu:

e analyza vnimané dillezitosti atributli obalu z pohledu spotiebiteli,

e identifikace preferovanych atributii obalu pti ndkupu drogistického zbozi,

e navrZzeni modelu pro méfeni vnimané dileZitosti oblasti udrZitelného designu obalu,

e identifikace preferovanych smérii udrzitelného redesignu obalii pro drogistické
zboZi,

¢ identifikace rozdili ve spotiebitelskych preferencich podle vybranych charakteristik
respondentl (pohlavi, v€k, vzdélani, piiklon k udrzitelnému zivotnimu stylu).

Z reserSe odborné literatury také vyplynulo, Ze environmentélni aspekty obalu budou
pozitivné fidit spotiebitelské preference, pokud bude obal spliiovat kritéria na pohodlny
nakup, pouzivani a skladovani vyrobku (Lofgren a Wittel, 2005; Aday a Yener, 2014;
Eldesouky a Mesias, 2014; Lindh a kol., 2016a). Divodem je piedpoklad, ze spotiebitelé
nemusi byt ochotni obétovat tradicni funk¢ni atributy obalu za ty ekologické (Steenis a kol.,
2018). Platnost tohoto piedpokladu byla ovéfovéana i1 v ramci této prace prostfednictvim

nasledujici vyzkumné hypotézy H;:
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H;:  Spotrebitelée preferuji atributy obalu z oblasti , Ochrana*“, , Manipulace*

a ,, Komunikace“, které zajistuji zakladni funkce obalu.

Ackoli se dosavadni vyzkumy pfili§ nezaméifovaly na analyzu rozdilt
v preferovanych atributech udrzitelného obalu, v odborné literatufe Ize najit studie
(napf. Muratore a Zarba, 2011; Baruk a Iwanicka, 2016; Lindh a kol., 2016a; Orset a kol.,
2017; Tuzemen a Kuru, 2018; Orzan a kol., 2018; Krykavskyy a kol., 2018; Kardos a kol.,
2019), které poukazuji na mozny vliv sociodemografickych charakteristik (pohlavi, vék,
vzdélani) a zivotniho stylu respondentli na spotiebitelské postoje v oblasti udrzitelnych

oball. Z téchto diivodi byly vymezeny nasledujici vyzkumné hypotézy H>, — Hza:

H>.: Vnimana dulezitost atributit obalu zavisi na pohlavi spotiebitelit.

H>y: Vnimana diilezitost atributit obalu zavisi na veku spotrebitelu.

H>.: Vnimana diilezitost atributit obalu zavisi na vzdélani spotrebitelil.

H>q: Vnimana dilezitost atributii obalu zavisi na priklonu spotrebitelii k udrzitelnému

Zivotnimu stylu.

Z literatury (Young, 2008; Orset a kol., 2017; Herbes a kol., 2018; Boesen a kol.,
2019; Dilkes-Hoffman a kol.,, 2019; Greenwood a kol., 2021) také vyplyva,
ze pii spotiebitelském rozhodovani o vybéru udrzitelnych obalG hraji zésadni roli
materidlové aspekty obalu. Atributy obalu jako recyklovatelnost, kompostovatelnost,
biodegradabilita nebo obsah recyklovanych materiali zpravidla pfevaZzovaly nad jinymi
udrzitelnymi atributy, vcetné¢ mnoZstvi pouZitého obalového materidlu. Lze tedy
predpokladat, Ze pravé tyto atributy obalu budou pro spotiebitele nejdilezitéjsi 1 v ptipadé
redesignu obaltl pro drogistické zbozi. Z tohoto diivodu byla ovéfovana platnost nasledujici

vyzkumné hypotézy Hj:

Hs: Zavedeni ekologicky Setrnych materidlii je preferovanym smérem udrzitelného

redesignu obalii pro drogistické zboZi.

Stejné jako v ptipad¢ dilezitosti jednotlivych atribut obalu, i preferované sméry
udrzitelného redesignu obalu mohou zaviset na sociodemografickych charakteristikach
(pohlavi, vek, vzdélani) a Zivotnim stylu respondenti. Dosavadni vyzkumy naznacuji,
Vigar-Ellis, 2014; Martinho a kol., 2015; Jezewska-Zychowicz a Jeznach, 2015). Vétsi diiraz

na udrzitelnost oball byl také Castéji pozorovan ve skupinach starSich spotiebiteld (Barber,
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2010; Koutsimanis a kol., 2012; Baruk a Iwanicka, 2016) nebo spotiebitelli s vysSim
dosazenym vzdélanim (Tuzemen a Kuru, 2018; Orzan a kol., 2018; Krykavskyy a kol., 2018;
Kardos a kol., 2019). Stejné tak 1ze ocekavat, ze pro ekologicky zamétené spotiebitele budou
otazky udrzitelnosti oballl zdsadnéj$i nez pro bézné spotiebitele (Klaiman a kol., 2016;
Lindh a kol., 2016a; van Herpen a kol., 2016). Z téchto diivodi byly vymezeny nésledujici
vyzkumné hypotézy Hs — Haa:

vevrs

Hy: Oblasti udrzitelného designu obalu jsou duleZitéjsi pro Zeny nez pro muze.

Hy:  Vnimana diilezitost oblasti udrZitelného designu obalu roste s vékem spotiebitelu.

Hye: Vnimana dulezitost oblasti udrzitelného designu obalu roste se vzdélanim
spotrebiteli.

Hya:  Oblasti udrzitelného designu obalu jsou nejdiilezitéjsi pro spotrebitele s nejvétsim

priklonem k udrzitelnému zZivotnimu stylu.

Druhy z primarnich vyzkuma se zamétil na zodpovézeni vyzkumné otazky VO
(viz kap. 4.3.7). S ohledem na charakter vyzkumné otazky byl vyzkum realizovan formou
kvalitativniho vyzkumu mezi vybranymi vyrobci chemického primyslu podle metodiky
Molina-Besch a Palsson (2016). Cilem tohoto vyzkumu bylo:

e odhaleni specifik udrzitelného redesignu obalil pro drogistické zbozi,
e identifikace pfileZitosti a bariér udrzitelného redesignu oballl pro drogistické zbozi

z pohledu podnikd.

Komparace vysledki obou primarnich vyzkuml umoZnila identifikovat vhodné
nastroje udrzitelného redesignu obalu a zhodnotit jejich prosaditelnost na trzich se
spotfebnimi vyrobky chemického priimyslu. Na zaklad¢ této komparace byla zodpovézena
posledni vyzkumna otdzka VOs, a naplnén tak cil prace (viz kap. 5.2).

Pti realizaci vSech vyzkumi byly pouZity standardni metody védecké prace. Detailni
specifikace pouzitych metod sbéru a zpracovani dat je uvedena v uvodnich kapitolach, které
shrnuji vysledky primarniho vyzkumu u spottebiteltt (viz kap. 3.1), resp. u podnikl

chemického primyslu (viz kap. 4.1).
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3 PRIMARNI VYZKUM SPOTREBITELSKYCH
PREFERENCI V OBLASTI UDRZITELNYCH OBALU
PRO DROGISTICKE ZBOZIi

Zaicelem naplnéni cili vyzkumu v oblasti spotiebitelskych preferenci byl pfipraven
a realizovan kvantitativni vyzkum mezi ¢eskymi spotiebiteli drogistického zbozi. Pouzité

metody pfi sbéru dat a jejich nasledné analyzy jsou popsany v nésledujicim textu.

3.1 SBER A ZPRACOVANI DAT

Kvantitativni vyzkum se zaméfil na populaci Ceskych ekonomicky aktivnich
spotiebiteld ve véku 15-64 let. Pfi sbéru dat byla pouzita metoda vybérového
(dotaznikového) Setfeni. Protoze v soucasné dob¢ neni voln¢ ani komeréné dostupna opora
pro realizaci ndhodnych vybéra v populaci ¢eskych spotiebiteltl, pfi vybéru respondenti
byla vyuzita technika nepravdépodobnostniho vybéru (Novotna a kol., 2019). Ve snaze
zajistit reprezentativnost vzorku respondenti byla zvolena technika kvotniho vybéru
s vazanymi kvotami na pohlavi a vék podle dostupnych informaci o struktufe obyvatel v CR
k 31. 12. 2020 (Cesky statisticky ufad, 2021).

Podle doporuceni Boateng (2018) byla stanovena minimalni velikost vybérového
souboru vztahem (1), ve kterém byla velikost populace N odhadnuta podle informaci
o struktufe obyvatel v CR k 31. 12. 2020 (Cesky statisticky ufad, 2021) a piipustna chyba

odhadu kvantitativnich veli¢in e byla zvolena o velikosti 5 %.

N 6823714
n= = = 400 (1)
1+Ne? 1+6823714-0,052

kde n je minimalni velikost vybérového souboru, N je velikost populace a e je pfipustna
chyba odhadu kvantitativnich veli€in v bezrozmérném vyjadieni (tj. v rozmezi 0-1).
Minimalni velikost vybérového souboru podle vztahu (1) byla navysSena na velikost
n=500 s ohledem na moznosti pouZziti modeld faktorové analyzy (5-10 ptipadi pro odhad
kazdého parametru modelu) a dostate¢nou velikost skupiny respondentli ve vSech
sledovanych kvotach (alespont 30 pfipadll). Struktura navrzenych kvot pro sbér dat

ve vyzkumu je uvedena v Tab. 4.

Tab. 4: Struktura kvétniho vybéru (vlastni zpracovani)

Pohlavi \ Vék 15-24 let 25-34let | 35-44let | 45-54 let 55-64 let Celkem
Muz 36 51 62 59 47 255
Zena 35 48 58 56 48 245
Celkem 71 99 120 115 95 500
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Data byla sbirana v obdobi 1. 8. — 30. 10. 2021 metodou elektronického dotazovani,
aby byla zajisténa anonymita sbéru dat. Pfi dotazovani byl pouzit strukturovany dotaznik,
ktery byl mezi respondenty distribuovan prostfednictvim sité tazatelli (autor prace
a 16 student oboru Ekonomika a management podnikti chemického priimyslu na Univerzité
Pardubice). Kazdy tazatel oslovoval vhodné respondenty podle ptid€lenych kvot se zadosti
o vyplnéni elektronického dotazniku.

Pti nadvrhu dotazniku byly vyuzity poznatky zjisténé v literarni reSerSi této prace,
ale také pii kvalitativnim vyzkumu postoji Ceskych spotiebiteli k udrzitelnym obaltiim
(Patak a kol., 2020), jehoz se autor prace Ucastnil. Navrzeny dotaznik byl konzultovan se
dvéma akademickymi pracovniky a pilotovan na dalsich deseti osobach z neakademického
prostfedi za Ucelem ovéfeni srozumitelnosti a ¢asové narocnosti dotazovéani. Poté byl
dotaznik upraven do konecné verze (viz Ptiloha 1), kterd obsahovala uzaviené otazky
ve tfech oblastech zkoumani:

e piiklon spotiebitelti k udrzitelnému zivotniho stylu (otazka ¢. 1),
e vnimana dulezitost atributii obalu pii nakupu drogistického zbozi (otazka €. 2),
e sociodemografické charakteristiky respondentl (otdzka ¢. 3 — €. 5).

Pti zpracovani dat byly pouzity néstroje exploracni a inferen¢ni statistické analyzy
dat s vyuzitim softwartt IBM SPSS Statistics (v. 24) a IBM SPSS Amos (v. 26). Zptsob
Skalovani meéfenych proménnych a jejich nésledné statistické analyzy je popsan
v nasledujicim textu.

Za UCelem ovéfeni vyzkumnych hypotéz bylo nutné segmentovat respondenty
podle jejich Zivotniho stylu. Ptiklon respondentt k udrzitelnému Zivotnimu stylu byl méten
autoevaluaci, pfi které respondenti posuzovali 9 vyroki popisujicich jejich chovani
na pétibodové Skale (1 = nikdy; 2 = obcas; 3 = casto; 4 = velmi Casto; 5 = neustéle)
podle metodiky Scott a Vigar-Ellis (2014). Respondenti se mohli vyhnout hodnoceni vyroku
oznacenim moznosti ,,nedokazu posoudit®. Tyto odpovédi byly vytazeny z analyzy a bylo
na n¢ pohliZeno jako na chybé¢jici odpovéedi. Jednotlivé vyroky byly formulovany na zékladé
zjisténych poznatkit o vlivu spottebitelskych postoji na ochotu nakupovat produkty
v udrzitelnych obalech (van Birgelen a kol., 2009; Martinho a kol., 2015; Lindh a kol.,
2016a; Trivedi a kol., 2018; Orset a kol., 2017), protoze cilem autoevaluace bylo ziskat
vhodné proménné pro ndslednou segmentaci respondentt podle jejich zivotniho stylu.

Pti segmentaci respondentti byla pouzita metoda dvoustupniového shlukovani (blize
viz Rehak a Brom, 2015), ktera umoznila zvolit optimalni po&et segmentii prosttednictvim
minimalizace Schwarzova informac¢niho kritéria (BIC). Nasledné byl sestaven profil

71



segmentll na zéklad¢ sociodemografickych charakteristik respondentt. Statisticka
vyznamnost rozdiléi mezi profily jednotlivych segmentii byla ovéfovana y’-testem dobré
shody na 5% hlading vyznamnosti (blize viz Rehék a Brom, 2015).

K popisu zivotniho stylu spotiebiteli v jednotlivych segmentech byla pouzita
prumémad frekvence chovani (aritmeticky primér zjisténych odpovédi u 9 vyroki
v dotazniku). Statistickd vyznamnost rozdilti v primérné frekvenci chovani mezi riznymi
segmenty byla ovéfovana Kruskal-Wallisovym testem a parovymi post hoc testy
s Bonferroniho korekci na 5% hladiné vyznamnosti (blize viz Rehak a Brom, 2015).
Neparametricky Kruskal-Wallistiv test pro ovérovani rozdili v primérech mezi nezavislymi
vybéry byl zvolen z diivodu pouzitého typu métici Skaly. Vysledky segmentace respondentii
jsou uvedeny v kap. 3.2.

Za ucelem ovéteni vyzkumnych hypotéz a nalezeni odpovédi na vyzkumné otazky
bylo nutné zméftit vnimanou diilezitost atributti obalu z pohledu spotiebitelti. Dtlezitost byla
meéfena u 27 predem specifikovanych atributii obalu na pétibodové skale (1 = nedulezité;
2 =malo dulezité; 3 = stiedné dilezité; 4 = velmi dilezité; 5 = mimoradné dilezité)
podle metodiky Lofgren a Wittel (2005), nicméné rozsah Skaly pouzity v citované préci
(jedenact bodd 0-10) byl snizen na pét bodil za Gcelem zvySeni reliability méfici Skaly
(Rehék a kol., 1998). Respondenti se mohli vyhnout hodnoceni atributu ozna¢enim moznosti
»hedokazu posoudit®. Tyto odpovédi byly vyfazeny z analyzy a bylo na n€ pohliZzeno jako
na chybé&jici odpovédi.

Vybér zkoumanych atributll primarné vychézel z teoretické ¢asti prace, ve které byly
vymezeny atributy pro udrzitelné spotiebitelské obaly (viz Tab. 3 v kap. 1.4). Formulace
atributd v dotazniku vSak byla upravena podle vysledkti kvalitativniho vyzkumu (Patak
akol., 2020), a to z divodu omezenych mozZnosti spotiebiteltt pfi hodnoceni nekterych
atributli obalu (napft. vlastnosti mechanicko-fyzikalni, bariérové a konzervacni byly spojeny
do atributu ,,obal zajist'ujici ochranu vyrobku‘) 1 za ucelem lepSiho porozuméni obsahu
hodnocenych atributii (napt. formou podrobné specifikace atributu s uvedenim piikladit).
Tento krok spolecné s pilotdzi dotazniku zajistil obsahovou validitu méteni. Kone¢né znéni
atributli je soucasti dotazniku v Piiloze 1, nicméné pro pirehledné&jsi prezentaci vysledkii
analyzy byly v tabulkdch a grafech pouzity zkracené popisy atributi. Tab. 5 obsahuje
pfehled zkoumanych atributi (ve zkradceném znéni) a jejich rozdéleni do dil¢ich oblasti

udrzitelného designu obalu.
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Tab. 5: Zkoumané atributy obalu (vlastni zpracovani)

Oblast udrzitelného designu obalu Atribut obalu
Ochrana produktu a zamezeni jeho plytvani Obal zajist'ujici ochranu vyrobku
(Ochrana) Obal o velikosti odpovidajici potiebé

Obal s optimalnim dédvkovanim

Snadno a uplné vyprazdnitelny obal

Snadna a bezpecna manipulace Snadno a bezpecné uchopitelny obal

(Manipulace) Snadno oteviratelny obal

Bezpecné oteviratelny obal

Obal chranici proti nezddoucimu pouziti

Srozumitelna a vérohodna komunikace Informace o slozeni

(Komunikace) Informace o pouzivéani

Informace o tfidéni a recyklaci

Udrzitelné/ekologické znaceni

Uspora zdrojti a minimalizace odpadi Obal s relativné nizkou hmotnosti

(Uspora) Maximalné zaplnény obal

Obal s nizkym poctem urovni

Obal obsahujici koncentrovany vyrobek

Opakované pouzivani obalu Vratny obal

(ZnovupouZziti) Opakované naplnitelny obal v prodejné

Opakovang naplnitelny obal v domacnosti

Znovupouzitelny obal k jinym Gcelim

Recyklace odpadu z obali Recyklovatelny obal
(Recyklace) Biodegradabilni obal
Recyklovany obal

Jednomaterialovy obal

Vicemateridlovy obal s odd€litelnymi vrstvami

Omyvatelny obal

Stlacitelny obal

Ziskana data byla nasledné pouzita nejen k méteni dulezitosti samotnych atributl
obalu, ale také k méteni dileZitosti oblasti udrZitelného designu obalu. Navrh a validace
modelu pro méfeni dilezitosti oblasti udrzitelného designu obalu jsou uvedeny v kap. 3.3.2.

Vnimana diilezitost jednotlivych atributli (resp. oblasti udrzitelného designu) byla
vramci analyzy spotiebitelskych preferenci vzajemné porovndvana pomoci primeérné
dilezitosti. Preferované atributy (resp. oblasti udrzitelného designu) byly identifikovany
pomoci primérného pofadi. Statistickda vyznamnost rozdilli v primémém potadi atribut
(resp. oblasti udrzitelného designu) byla ovéfovana Friedmanovym testem a parovymi post
hoc testy s Bonferroniho korekci na 5% hladiné vyznamnosti (blize viz Rehak a Brom,
2015). Statistickd vyznamnost rozdild v primérné dilezitosti atributl (resp. oblasti
udrzitelného designu) mezi riznymi segmenty spotiebiteld byla ovéfovana Kruskal-
Wallisovym testem a parovymi post hoc testy s Bonferroniho korekci na 5% hladiné
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vyznamnosti (blize viz Rehik a Brom, 2015). Neparametricky Kruskal-Wallisiiv test
pro ovetovani rozdili v primérech mezi nezavislymi vybéry byl zvolen z diivodu pouzitého
typu meéfici Skaly. Vysledky analyzy spotiebitelskych preferenci a jejich diskuse jsou
uvedeny v kap. 3.3.

Za UCelem ovéfeni vyzkumnych hypotéz byly v zévéru dotazovani zjistovany
vybrané sociodemografické charakteristiky respondentd, a to konkrétné pohlavi (muz; zena),
vEk (15-24 let; 25-34 let; 35-44 let; 45-54 let; 5564 let) a nejvyssi dosazené vzdélani (SS
bez maturity nebo niz§i; SS s maturitou; VOS nebo VS). Reprezentativnost vybérového
souboru spotfebiteldl byla ovéfovana y’-testem dobré shody na 5% hlading vyznamnosti
(blize viz Rehak a Brom, 2015). Popis vyzkumného vzorku respondenttl podle uvedenych

charakteristik je souc¢asti kap. 3.2.

3.2 POPIS VYZKUMNEHO VZORKU SPOTREBITELU A JEJICH
SEGMENTACE

Vybérovy soubor spottebitell 1ze povazovat za reprezentativni s ohledem na pohlavi
(1’=0,002; df=1; p=0,964) a v&k respondentti (y’=0,174; df=4; p=0,996). Na rozdil od eské
populace v ném pievazuji spotiebitelé s uplnym stfedoskolskym nebo vysokoskolskym
vzdélanim (y’=209,337; df=2; p<0,001). Porovnani struktury vybérového souboru

a populace je uvedeno v Tab. 6.

Tab. 6: Struktura vyzkumného vzorku spottebitelii (vlastni zpracovani)

T¥idici znak | Skupina ,Rvelatiyni Cetnost ve Relativni é.etnost
vybérovém souboru (%) v populaci (%)*
Pohlavi Muz 51,0 51,1
Zena 49,0 48,9
Vek 15-24 let 14,2 14,5
25-34 let 19,8 19,3
35-44 let 24,0 23,6
45-54 let 23,0 234
5564 let 19,0 19,2
Vzdélani Z8, SS bez maturity 11,2 43,1
SS s maturitou 46,4 31,2
VOS, VS 42.4 25,7

aStruktura ¢eské populace ve véku 15-64 let podle SLDB 2021 (Cesky statisticky tfad, 2022).

Na zaklad¢ autoevaluace zivotniho stylu respondentii byly zjistény vysoké obavy
spotiebitel o udrZitelnost spolecenského rozvoje i snaha spotiebitelli ptizpisobit své

chovani soucasnym trendiim v udrzitelnosti. V kontextu ndkupu a spotieby drogistického
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zbozi se vSak tyto pozitivni postoje pielévaji zejména do tfidéni a recyklace pouzitych oball

v domécnosti (62,7 % respondenti uvedlo, ze neustale tfidi odpady z oballi podle druhu

materidlu). Naopak vétSina respondenti uvedla, Ze nenakupuje drogistické zbozi

bezobalovym zplUsobem prodeje (62,5 % respondentll). Charakteristika respondentil

podle jejich zivotniho stylu je uvedena v Tab. 7.

Tab. 7: Autoevaluace zivotniho stylu spotfebitelt (vlastni zpracovani)

Chybéjici Cetnost platnych
Vyrok odpovédi odpovédi (%)* Median | Priimér
(%) 1 | 2[3]4]5
?’Iam,"ba"y:ZdaJeSoll.caS“?mZVOJ 28 | 3,5(403(24,9/20,8(10,5| &asto | 2,9
idské spole¢nosti udrzitelny.
Zajimam se o informace tykajici se 06 |58483(24,5/14,7] 6,6 | obtas | 2,7
udrzitelného rozvoje.
Snazim se pfizptisobit své chovani
soucasnym trendiim v udrzitelném 0,2 2,8 129,3129,5(125,5|13,0| Cdcasto 3,2
rozvoji.
Nakupuji udrZitelné (ckologicke) 48  [10,5(51,9]20,6(13.9] 32 | obtas | 2.5
drogistické zbozi.
Pti nakupu drogistického zbozi
zvazuji i udrzitelné (ekologické) 3,4 23,0141,2|21,1|10,6 | 4,1 | obcas 2,3
aspekty jeho obalu.
Drogistické’zboiionakupuji nebqlené 2.4 62,5(28,54,.47| 3,9 | 0.4 | nikdy 1.5
(bezobalovym zplisobem prodeje).
Pro jednorazové obaly od
drogistického zbozi se snazim najit 1,2 19,8141,7|19,4|13,6| 5,5 | obcas 2.4
dalsi vyuziti v domacnosti.
Odpad z obalti od drogistického zbozi
pfipravuji k recyklaci (vymyvani, 02 |164]204[17,6|154(30,1| casto | 32
zbavovani nalepek a vrchnich folii,
zmackani).
Odpad z obali od drogistického zbozi | - | ¢ | 54 | 1491153627 |neustale| 43
ttidim podle druhu materialu.

AMéfeno na petibodové skale (1 = nikdy; 2 = obcas; 3 = Casto; 4 = velmi Casto; 5 = neustale)

Vysok4 variabilita zjisténych odpovédi

umoznila segmentovat spotiebitele

podle jejich Zivotniho stylu. Prostfednictvim shlukové analyzy byly identifikovany tii hlavni

spotiebitelské segmenty (dale oznafované jako ,.ekologicti spotiebitelé®, ,recyklatoii*

a ,tradini spotiebitelé®), jejichZ zastoupeni ve vybé€rovém souboru znazoriuje kolacovy

graf na Obr. 9. Z analyzy bylo vylouceno 61 respondenti z dlivodu chybé&jici odpovédi

u nékteré¢ho ze zkoumanych vyrokt.
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Obr. 9: Cetnostni zastoupeni spotiebitelskych segmentt ve vzorku dat (vlastni zpracovani)

Na zaklad¢ cetnostniho zastoupeni respondentl v segmentech podle dalSich
sledovanych tfidicich znaktl (pohlavi, vk, vzdé€lani) byly sestaveny profily segmenti.
Z vysledkl y’-testu dobré shody &etnostnich profild v Tab. 8 vSak vyplyvé, Ze neexistuji
vyznamné rozdily mezi segmenty podle v&ku (y’=7,410; df=8; p=0,493) nebo vzdélani
(1’=9,224; df-4; p=0,056) spotiebiteldi. Jedinym statisticky vyznamnym prediktorem
udrzitelného Zivotniho stylu spotiebitelii je jejich pohlavi (¥’=18,180; df=2; p<0,001).
Zatimco segment ekologickych spotfebitell zahrnuje vyznamné vice Zen neZz muzd,
v segmentu tradi¢nich spotiebitelli prevazuji muzi nad Zenami. Uvedené zjisténi je v souladu

s literaturou (Orset a kol., 2017).

Tab. 8: Profily segmentt (vlastni zpracovani)

wrar . Relativni zastoupeni spotiebiteli (%
Tridici znak | Skupina Eko Recyklétofli) "ll)“radiéni ( éelkem
Pohlavi Muz 31,5° 54,0 56,3% 49,2
Zena 68,5° 46,0 43,7° 50,8
vk 15-24 let 19,4 13,8 12,7 14,8
25-34 let 15,7 19,6 25,4 20,5
35-44 let 22,2 24,3 26,1 24,4
45-54 let 25,0 22,2 21,8 22.8
5564 let 17,6 20,1 14,1 17,5
Vzdélani 78, SS bez maturity 8,3 7,9 16,9 10,9
SS s maturitou 43,5 47,1 46,5 46,0
VOS, V§ 48,1 45,0 36,6 43,1

Vyznamné vyssi ¢etnost respondentt (post hoc X2 -test na 5% hladin€ vyznamnosti).

sv v

®Vyznamné niz§i Cetnost respondenti (post hoc X2 -test na 5% hladin€ vyznamnosti).
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Respondenti z rtiznych segmentd se vyznamné odliSuji svym zivotnim stylem.
Nejvyssi hodnoty primérné frekvence ve vSech sledovanych oblastech chovani byla zjisténa
v segmentu ekologickych spotiebitelii, nizsi hodnoty vykazoval segment recyklatort
pravidla predstavuji ndkup drogistického zbozi bezobalovym zplisobem, ktery castéji
realizuji pouze ekologicti spotiebitelé, a tfidéni odpadu z obali, které je Casteji realizovano
ekologickymi spottebiteli 1 recyklatory. Zjisténé rozdily v chovani mezi jednotlivymi

segmenty spotiebitelti uvadi Tab. 9.

Tab. 9: Porovnani primérné frekvence chovani spotiebiteli v segmentech (vlastni zpracovani)

Primérna frekvence Kruskal-

Vyrok chovani® Wallisiiv test

Eko | Recyklatoti | Tradi¢ni XZ p
Marnvobavy, Zd:a. je soucasny rozvoj lidské 3.6 3.1 23 87.593 | <0,001
spolecnosti udrzitelny.
Zajlvrlnam’se 0 1nformace tykajici se 3.5 2.8 1.9 165,349 | <0,001
udrzitelného rozvoje.
Snam:n se prlzvp.usob’lt své chg.vam soucasnym 4.1 33 2.4 165.353 | <0,001
trendiim v udrzitelném rozvoji.
Iz\{)a;uipuﬁ udrzitelné (ekologické) drogistické 3.6 22 1.9 198,935 | <0,001
Pii nakupu drogistického zbozi zvazuji i
udrzitelné (ekologické) aspekty jeho obalu. 3.7 2,2 1.6 238,212 1 <0,001
Droglstlcke’zb021onakupuJ1 nebglene 22 1,45 12 | 105245 | <0,001
(bezobalovym zplisobem prodeje).
Pro ]egflorazgrve 013eg ocvl'd’roglstlckeho ;bom 3.3 2.4 1.9 92.360 | <0,001
se snazim najit dalsi vyuziti v domacnosti.
Odpad z obalt od drogistického zbozi
pripravuji k recyklaci (vymyvani, zbavovani 4,3 3,7 1,9 185,444 | <0,001
nalepek a vrchnich folii, zmackani).
Odpad z obalid od .d’roglstlckeho zbozi tiidim 4,90 4,7 3.5 159,621 | <0,001
podle druhu materidlu.

aMéfeno na petibodové skale (1 = nikdy; 2 = obcas; 3 = ¢asto; 4 = velmi Casto; 5 = neustale).
bParové post hoc testy s Bonferroniho korekci neprokézaly vyznamné rozdily v primérné hodnotg.

Pro segment ekologickych spotiebitelii jsou tedy charakteristické vysoké obavy
o udrzitelnost spolecenského rozvoje, které se projevuji ve vSech aspektech udrzitelného
spotiebitelského chovani. Tito spotiebitelé velmi Casto nakupuji udrzitelné drogistické zbozi
a pii jeho nakupu zvazuji 1 udrzitelné aspekty obald. Pro pouzité obaly se snazi najit 1 dalsi
vyuziti v domacnosti, av§ak mimoiadnou pozornost vénuji tfidéni a recyklaci odpadu
z obalil na konci jejich Zivotnosti.

Segment recyklatoru je rovnéz charakteristicky vysokymi obavami o udrzitelnost

spolecenského rozvoje a zvySenou snahou zménit vzorce svého spotiebitelského chovani.
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Nicméné pii nakupu a spotiebé drogistického zbozi zamétuji svou pozornost zejména
na duasledné tfidéni odpadu z oballl podle druhu materidlu a jeho ptipravu k recyklaci.

Pro segment tradi¢nich spotiebiteli jsou typické nizké obavy o udrzitelnost
spolecenského rozvoje 1 okrajovy zdjem o informace, které se udrzitelného rozvoje tykaji.
Jejich spotiebitelské chovani proto nijak zasadné nepfispiva ke snizovani negativnich
dopadi nadmérného pouzivani obald. Vyjimkou je tfidéni odpadu z obali podle druhu

materidlu, ke kterému se 1 tradi¢ni spottebitelé uchyluji pomérné Casto.

3.3 VYSLEDKY VYZKUMU A JEJICH DISKUSE

Analyza spotiebitelskych preferenci se nejprve zaméfila na identifikaci
preferovanych atributti obalu a odhaleni rozdilti ve vnimané dulezitosti atributi v zavislosti
na pohlavi, v€ku, vzdé€lani a zivotniho stylu spotiebiteli. To umoznilo nalézt odpoved
na vyzkumnou otazku VO: a ovéfit platnost vyzkumnych hypotéz H;, Hza, Hop, Hoe a Hza.
Vysledky uvedenych analyz a diskuse zjisténych vysledki je uvedena v kap. 3.3.1.

Nésledné byl navrzen a validovan strukturni model pro méfeni dulezitosti oblasti
udrzitelného designu obalu (kap. 3.3.2). S vyuZitim tohoto modelu byly ve druhé casti
analyzy spotiebitelskych preferenci identifikovany preferované sméry udrzitelného
redesignu oballl z pohledu spotiebitelti a odhaleny rozdily v zavislosti na pohlavi, véku,
vzdélani a zivotnim stylu spottebitelii. To umoznilo nalézt odpovéd’ na vyzkumnou otazku
VOs a ovéfit platnost vyzkumnych hypotéz Hs, Hu, Hsup, Hae a Hia. Vysledky uvedenych
analyz a diskuse zjisténych vysledkt jsou soucasti kap. 3.3.3.

V zéavéru kapitoly (kap. 3.3.4) jsou zhodnoceny vysledky spotiebitelskych preferenci

prostfednictvim syntézy vysledkl vSech provedenych analyz.

3.3.1 Preferované atributy obalu z pohledu spotrebiteli

V prvni ¢asti analyzy spottebitelskych preferenci byla porovnana vnimana dtleZitost
jednotlivych atributi obalu. Tab. 10 obsahuje zjisténé rozdily v primérné dilezitosti
a poradi atributii, které jsou podle Friedmanova testu statisticky vyznamné (y’=1198,904;
df=26; p<0,001).

Z Tab. 10 vyplyva, Ze mezi preferované atributy obalu pro drogistické¢ zbozi patii
recyklovatelnost obalu, poskytovani informaci o sloZeni a pouZivani vyrobku, stupen
naplnéni obalu, ochrana proti nezddoucimu otevieni obalu détmi a snadnd a bezpecna

manipulace s vyrobkem. Spotiebitelé tedy upfednostiiuji informacni a manipulacni funkci
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obalu se specifickym diirazem na bezpecné pouzivani vyrobku v domdacnosti. Zarovein jsou

citlivi k otdzkdm vlivu oball na Zivotni prostfedi. Zda se, ze pro spotiebitele je naprosto

zasadni, aby obalové materidly byly na konci zivotniho cyklu recyklovany a opétovné

pouzity. Budou se také vyhybat nadmérnym (tj. nedostatecné zaplnénym) obaltim,

které v jejich myslich evokuji negativni emoce spojené s plytvanim materialu.

Tab. 10: Dtlezitost atributti obalu (vlastni zpracovani)

. Oblast udrzitelného | Primérna | Prumérné
Atribut obalu . S Y 1sc
designu dulezitost’ | poradi

Recyklovatelny obal Recyklace 3.9 18,04
Informace o pouzivani Komunikace 3.9 17,94
Informace o sloZeni Komunikace 3.9 17,94
Maximalné zaplnény obal Uspora 3,8 17,24
Obal chrénici proti nezddoucimu pouziti Manipulace 3,8 16,94
Snadno a bezpecné uchopitelny obal Manipulace 3,8 16,49
Snadno a uplné€ vyprazdnitelny obal Ochrana 3,7 15,9
Bezpecné oteviratelny obal Manipulace 3,7 15,9
Obal zajist'ujici ochranu vyrobku Ochrana 3,7 15,8
Opakovang naplnitelny obal v domacnosti ZnovupouZiti 3,5 15,3
Obal o velikosti odpovidajici potieb& Ochrana 3,6 15,1
Obal s nizkym poctem Grovni Uspora 3,6 15,0
Informace o tfidéni a recyklaci Komunikace 3,5 14,3
Snadno oteviratelny obal Manipulace 3,4 13,7
Obal obsahujici koncentrovany vyrobek Uspora 34 13,6
Obal s optimalnim davkovanim Ochrana 33 13,2
Recyklovany obal Recyklace 33 12,9
Vratny obal ZnovupouZiti 33 12,9
Lisovatelny obal Recyklace 33 12,8
Omyvatelny obal Recyklace 3,1 12,0
Biodegradabilni obal Recyklace 3,2 12,0
Vicemateridlovy obal s odd¢€litelnymi vrstvami Recyklace 3,1 11,8
Znovupouzitelny obal k jinym ucéelim ZnovupouZiti 3,1 11,7
Obal s relativné nizkou hmotnosti Uspora 2.9 10,7
Jednomaterialovy obal Recyklace 2,9 10,2
Udrzitelné/ekologické znaceni Komunikace 2.9 10,0
Opakované naplnitelny obal v prodejné ZnovupouZziti 2,7 9,0

®Rozd¢leni atributi do skupin podle oblasti udrzitelného designu obalu (viz Tab. 5 v kap. 3.1).

®M¢éteno na pétibodové skale (1 = nedtilezité; 2 = malo diilezité; 3 = sttedné diilezité; 4 = velmi

dilezité; 5 = mimotadné dulezité).

‘Potadi atributu podle rostouci dilezitosti atributy, tj. preferované atributy vykazuji nejvyssi

hodnotu poradi.

dparové post hoc testy neprokéazaly vyznamné rozdily v primérném poradi atributu (Friedmantiv

test s Bonferroniho korekci).
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Vyse uvedena zjisténi potvrzuji zavery predchozich vyzkumii (Lofgren a Wittel,
2005; Aday a Yener, 2014; Eldesouky a Mesias, 2014), ve kterych poskytovéani informaci
pro potravinaiské zbozi (Lofgren a Wittel, 2005; Aday a Yener, 2014; Eldesouky a Mesias,
2014; Lindh a kol., 2016a), v pfipad¢ baleni drogistického zboZzi je zajiSténi bezpecné
proti zkaze. Za nejvice piekvapivy vysledek lze vSak povazovat velmi vysokou dilezitost
recyklovatelnosti, ktera byla v dosavadnich vyzkumech spiSe hodnocena jako atribut
s nizkou dulezitosti (Lofgren a Wittel, 2005; Aday a Yener, 2014; Lindh a kol., 2016a).
Zjisténou vyznamnost tohoto atributu Ize vysvétlit dobfe zavedenym systémem sbéru
a tiidéni recyklovatelného odpadu v CR, ale také by k ni mohla piispivat aktivni evropska
politika v oblasti zavadéni principt cirkuldrni ekonomiky do obalového primyslu (EU,
2020), ktera mize vyznamnym zptisobem ovliviiovat spotiebitelské postoje a zvySovat jejich
povédomi o dopadech nerecyklovatelnych obalti na zZivotni prostredi.
o udrzitelnosti vyrobku (ekoznaceni) a opétovné pouzitelnosti obalu prostfednictvim
bezobalového prodeje drogistického zbozi. Lze tedy predpokladat, ze nédkladné certifikace
produktu v oblasti udrzitelnosti nemusi byt spotiebiteli docenéna z davodi nizké
obeznamenosti s ekoznackami (JanBBen a Langen, 2017; Zhao a kol., 2019) i obecné nizké
davéry k environmentalnimu znaceni a tvrzenim na obalu (Guerreiro a Pacheco, 2021).
Stejné tak lze ocekavat nizkou ochotu spotiebitelii zapojit se do bezobalového nakupu
drogistického zbozi, které¢ vyzaduje vyraznou zménu v jejich ndkupnim chovani. To je
v souladu s ptedchozimi vyzkumy (Greenwood a kol., 2021; Tetfevova a kol., 2022),
podle kterych miliZze zavadéni bezobalového prodeje do opakované pouzivanych oballl
nardZet na neptrekonatelné trzni bariéry. Prekvapivé nizké hodnoty dulezitosti byly rovnéz
identifikovany u vSech atributt, které usnadnuji recyklaci obalovych odpadt. Urcita mira
lhostejnosti v otazkach ptipravy obalovych odpada k recyklaci naznacuje, ze spotiebitelé
vnimaji svou roli na konci zivotniho cyklu obalu pouze jako ,tfidi¢e* obalovych odpadu.
Toto zjisténi je v souladu s literaturou (Nordin a Selke, 2010; Branska a kol., 2022)
1 s pfedchozimi zjiSténimi v kap. 3.2, ze kterych vyplynulo, Ze vétSina spotiebitelll tfidi
obalové odpady podle druhu materialu, ale jen mensi Cast z nich je ochotna piipravovat
odpady z oball k recyklaci (napf. vymyvanim nebo zbavovanim etiket a vrchnich folif).

PtestoZe vétSina preferovanych atributi obalu se vaze k oblastem, které zajistuji zékladni

funkce obalu (manipulace a komunikace), 1ze mezi nimi nalézt 1 dva atributy z oblasti Gispory
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materidlu (stupenl naplnéni obalu) a recyklace odpadii z obalu (recyklovatelnost obalu). Z téchto
divodii nelze ptijmout hypotézu H; (Spotrebitelé preferuji atributy obalu z oblasti ,, Ochrana
., Manipulace* a ,, Komunikace*“, které zajistuji zakladni funkce obalu).

Navazujici analyza rozdili ve spotiebitelskych preferencich v zavislosti na pohlavi
respondentll prokazala odlisné postoje muzii a Zen u vétSiny zkoumanych atributd.
Porovnani pramérné dulezitosti atributl mezi muzi a zenami, ovéfeni statistické
vyznamnosti téchto rozdili (Kruskal-Wallisiiv test) a identifikace preferovanych atribut

v jednotlivych skupinach respondentti (Friedmantv test) jsou uvedeny v Tab. 11.

Tab. 11: Rozdily v dillezitosti atributi podle pohlavi spotiebiteld (vlastni zpracovani)

Primérna dileZitost* Kruskal-
Atribut obalu Wallisiiv test
Muzi Zeny v p

Recyklovatelny obal®* 3,7 4,1 15,156 | <0,001
Informace o pouzivani®* 3.8 4,1 5,597 0,018
Informace o sloZeni®® 3.8 4,1 10,043 0,002
Maximalné zaplnény obal®* 3,7 4,0 14,011 | <0,001
Obal chranici proti nezddoucimu pouziti® 3,7 3.9 7,522 0,006
Snadno a bezpe¢né uchopitelny obal 3,7 3.9 4,567 0,033
Snadno a uplné vyprazdnitelny obal 3,6 3.8 9,954 0,002
Bezpecéné oteviratelny obal 3,5 3,9 15,937 | <0,001
Obal zajist'ujici ochranu vyrobku 3,7 3,7 0,005 0,941
Opakované naplnitelny obal v domécnosti 3,2 3,8 36,207 | <0,001
Obal o velikosti odpovidajici potiebé 3,5 3,7 5,465 0,019
Obal s nizkym poctem Grovni 3,4 3,8 13,955 | <0,001
Informace o tfidéni a recyklaci 3,2 3,8 27,672 | <0,001
Snadno oteviratelny obal 3,2 3,6 13,810 | <0,001
Obal obsahujici koncentrovany vyrobek 3,2 3,7 26,545 | <0,001
Obal s optimalnim davkovanim 3,2 3,4 2,180 0,140
Recyklovany obal 3,0 3,7 36,838 | <0,001
Vratny obal 3,1 34 8,887 0,003
Lisovatelny obal 3,1 3,5 15,466 | <0,001
Omyvatelny obal 2,9 3.4 26,322 | <0,001
Biodegradabilni obal 2,8 3,6 40,270 | <0,001
Vicemateridlovy obal s odd¢litelnymi vrstvami 3,0 3,3 12,350 | <0,001
Znovupouzitelny obal k jinym Gcelim 2,8 3,3 21,703 | <0,001
Obal s relativné nizkou hmotnosti 2,8 3,0 3,477 0,062
Jednomaterialovy obal 2,6 3,2 21,062 | <0,001
Udrzitelné/ekologické znaceni 2,6 3,2 27,918 | <0,001
Opakovang naplnitelny obal v prodejné 2,4 3,0 21,522 | <0,001

aMéreno na petibodové skale (1 = nedulezité; 2 = malo dalezité; 3 = sttedné dulezité; 4 = velmi
dilezité; 5 = mimotadné dulezité).

bPreferované atributy ve skupiné muzii (y’=778,140; df=26; p<0,001).

*Preferované atributy ve skupiné zen (y’=490,754; df=26; p<0,001).
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Vysledky analyzy v Tab. 11 potvrzuji, Ze Zeny vnimaji témé&f vSechny atributy obalu
jako vice dulezité s vyjimkou zajisténi ochrany vyrobku, optimalniho davkovani a nizké
relativni hmotnosti obalu, u kterych nebyl prokazan statisticky vyznamny rozdil. Zjisténé
vysledky tedy podporuji hypotézu H>, (Vrimana diileZitost atributi obalu zavisi na pohlavi
spotrebitelit) u 24 z 27 zkoumanych atributl obalu a jsou v souladu s pfedchozimi vyzkumy
(Martinho a kol., 2015; Jezewska-Zychowicz a Jeznach, 2015), ve kterych byla také zjisténa
vysS$i vnimana dilezitost atributii obalu u zen. Prestoze Zeny ptikladaji téméf vSem
vlastnostem obalu vétsi vyznam ve srovnani s muzi, ob€ skupiny respondentt preferuji zcela
stejné atributy obalu jako cela populace (recyklovatelnost obalu, poskytovani informaci
o slozeni a pouzivani vyrobku, stupei naplnéni obalu a zajisténi ochrany ptfed nezddoucim
otevienim obalu détmi).

Analyza rozdili ve spotiebitelskych preferencich v zavislosti na v€ku respondenti
rovnéz prokazala odlisné postoje spotiebitelti u vétSiny atributh obalu. Porovnani primérné
dilezitosti atributl mezi spotiebiteli z riznych vékovych skupin, ovéfeni statistické
vyznamnosti téchto rozdili (Kruskal-Wallistiv test) a identifikace preferovanych atributii
v jednotlivych skupinach respondentii (Friedmantv test) jsou uvedeny v Tab. 12.

Vysledky analyzy poukazuji na tendenci spotiebitelli vnimat atributy obali jako
statisticky vyznamné u 18 z 27 zkoumanych atributli obalu. Tato zjiSténi tedy podporuji
hypotézu H>z» (Vnimana diilezZitost atributii obalu zavisi na veku spotiebitelit) a jsou
v souladu s nekterymi pfedchozimi vyzkumy (Koutsimanis a kol., 2012; Baruk a Iwanicka,
2016), které poukazovaly na nepatrné vyssi dilezitost atributl v segmentech starSich
populacnich ro¢nikd.

Vsechny vékové skupiny respondentil preferuji recyklovatelnost obalu, poskytovéani
informaci o sloZeni a pouziti vyrobku a stupen naplnéni obalu. U starSich spotiebiteld jsou
tyto obecné preferované atributy doplnény vybranymi atributy z oblasti snadné a bezpecné
manipulace s vyrobkem (ochrana proti nezaddoucimu otevieni obalu détmi, snadna
a bezpec¢nd uchopitelnost, oteviratelnost nebo vyprazdnitelnost obalu). Moznou pfi¢inou
tohoto zjiSténi mize byt skutecnost, Ze v domécnostech starSich spotiebitellit mohou pfijit
do styku s nebezpecnymi produkty malé déti. StarSi lidé jsou také Castéji konfrontovani

s ergonomickymi problémy pfi otevirani obali a manipulaci s vyrobkem.
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Tab. 12: Rozdily v dileZitosti atributi podle véku respondenti (vlastni zpracovani)

Priimérna dileZitost® Kruskal-

Atribut obalu Wallisiv test

15-24 | 25-34 | 35-44 | 45-54 | 55-64 | x° p
Recyklovatelny obal®def 4,0 3,7 3,9 3,9 4,1 5,948 | 0,203
Informace o pouzivani®edef 3,9 3,8 3,9 4,0 42 11,447 | 0,022
Informace o slozeni®s4ef 3,8 3,8 3,9 4,0 42 9,792 | 0,044
Maximalng zaplnény obal®¢def 4,0 3,8 3,7 3,7 4.0 5,936 0,204
Obavl.crl(}rjmm proti nezadoucimu 3.4 34 3.8 4.1 43 36722 | <0,001
pouziti™
(s)g:flﬂ? a bezpecné uchopitelny 37 | 35 | 36 | 3,9 | 41 | 25763 | <0001
(S)gzlclﬂf;fa Uplné vyprazdnitelny 33 | 37 | 36 | 38 | 3.9 | 17649 | 0,001
Bezpecné oteviratelny obal®ef 3,5 3.4 3,7 3.9 4,0 18,054 | 0,001
Obal zajist'ujici ochranu vyrobku®* 3,6 3,6 3,6 3,7 3,9 9,091 0,059
Opakované naplnitelny obal v 36 | 32 | 35 | 3,7 | 3,7 | 11,934 | 0,018
domaécnosti
Obevll ovxc/ehkostl odpovidajici 34 3.6 3.5 3.6 3.8 8,149 0.086
potiebé
Obal s nizkym poctem trovni 3,7 3,4 3,4 3,6 3,8 9,182 0,057
Informace o tfidéni a recyklaci 3.4 3,3 3,5 3,6 3,7 7,815 0,099
Snadno oteviratelny obal 3,2 3,2 3,2 3,6 3,7 17,827 | 0,001
Ojbal obsahujici koncentrovany 33 3.0 34 3.6 3.7 18.892 | 0,001
vyrobek
Obal s optimalnim dadvkovanim 3,0 3,2 3,1 3,6 3,6 24,419 | <0,001
Recyklovany obal 3,1 2.9 3,2 3,5 3.8 30,573 | <0,001
Vratny obal 34 2,8 3,1 3,5 3,6 21,374 | <0,001
Lisovatelny obal 3,0 2,9 33 3,5 3,6 28,911 | <0,001
Omyvatelny obal 3,0 2,7 3,0 34 34 25,408 | <0,001
Biodegradabilni obal 3,1 2.8 3,1 3,3 3.4 13,404 | 0,009
Vicemateridlovy obal s 3,0 | 28 | 31 | 33 | 33 | 11,81 | 0,018
oddélitelnymi vrstvami
ZnovupouZitelny obal k jinym 32 | 29 | 30 | 3,1 | 30 | 3225 | 0,521
ucelim
Obal s relativné nizkou hmotnosti 23 2,5 2.8 3,2 3,3 46,488 | 0,000
Jednomaterialovy obal 3,1 2,7 2,8 3,0 2,9 6,745 0,150
Udrzitelné/ekologické znaceni 2.9 2,5 2,8 3,1 3,1 11,422 | 0,022
Opakované naplnitelny obal v 3,0 | 26 | 26 | 27 | 25 | 8754 | 0,068
prodejné

aMéfeno na pétibodové Skale (1 = nedulezité; 2 = malo dilezité; 3 = stiedné dllezité; 4 = velmi

dilezité; 5 = mimotadné dulezité).

Preferované atributy ve vékové skupiné 15-24 let (y’=164,360; df=26; p<0,001).
“Preferované atributy ve vékové skupiné 25-34 let (y’=287,852; df=26; p<0,001).
dPreferované atributy ve vékové skuping 35-44 let (y’=349,363; df=26; p<0,001).
*Preferované atributy ve vékové skuping 4554 let (y’=305,306; df=26; p<0,001).
fPreferované atributy ve vékové skuping 55-64 let (y’=288,406; df=26; p<0,001).
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Analyza rozdili ve spotiebitelskych preferencich v zavislosti na vzdélani respondenti
neprokazala vyznamné rozdily v postojich spotiebitelli s vyjimkou vnimané dilezitosti velikosti
obalu, zjisténé rozdily jsou vSak na hranici statistické vyznamnosti (y’=6,784; df=2; p=0,034).
Porovnani primérné diilezitosti atributli mezi spotiebiteli s riznym dosazenym vzdélanim, ovétreni
statistické vyznamnosti té€chto rozdilti (Kruskal-Wallistiv test) a identifikace preferovanych atributii
v jednotlivych skupindch respondenti (Friedmantiv test) jsou uvedeny v Tab. 13.

Tab. 13: Rozdily v dilezitosti atributl podle vzdélani respondentti (vlastni zpracovani)

Priamérna dilezitost® Krflsokal-
Atribut obalu —z - | Wallisuv test
ZS, SS.bez SS s VOVS, Xz »
maturity | maturitou | VS

Recyklovatelny obal®>*4 3.8 3,9 4,0 1,228 0,541
Informace o pouzivani®®d 3.8 4,0 4,0 3,489 0,175
Informace o sloZeni®"¢ 4,0 3,9 3.9 0,438 0,803
Maximalné zaplnény obal®>¢4 3,6 3,9 3.8 2,990 | 0,224
Obal chranici proti nezadoucimu pouziti®* 3,8 3,9 3,7 4,572 0,102
Snadno a bezpe&né uchopitelny obal®! 3,6 3,8 3,8 1,086 | 0,581
Snadno a ipIné vyprazdnitelny obal® 3.8 3,7 3,7 1,166 0,558
Bezpecné oteviratelny obal® 3,7 3.8 3,6 0,835 0,659
Obal zajistujici ochranu vyrobku®d 3,6 3,6 3,8 3,977 0,137
Opakovanég naplnitelny obal v domacnosti 33 3,5 3,6 2,415 0,299
Obal o velikosti odpovidajici potiebe 3,4 3,5 3,7 6,784 0,034
Obal s nizkym poctem trovni 33 3,7 3,5 4,877 0,087
Informace o tfidéni a recyklaci 3,4 3,5 3,6 1,505 0,471
Snadno oteviratelny obal 3,3 3,4 3,4 0,611 0,737
Obal obsahujici koncentrovany vyrobek 3,5 3,5 3,4 0,631 0,729
Obal s optimalnim davkovanim 3,1 3,4 3,3 2,738 0,254
Recyklovany obal 3,3 3,3 3,3 0,074 0,964
Vratny obal 3,3 3,3 3,2 1,622 0,444
Lisovatelny obal 3,1 3,4 3,2 4,381 0,112
Omyvatelny obal 3,0 3,2 3,1 3,379 0,185
Biodegradabilni obal 3,1 3,2 3,2 0,193 0,908
y;;ir;l;tierlalovy obal s oddélitelnymi 3.0 3.1 3.1 0.624 0.732
Znovupouzitelny obal k jinym ucéelim 3,0 3,1 3,0 0,354 0,838
Obal s relativné nizkou hmotnosti 2.9 2.9 2.8 1,061 0,588
Jednomaterialovy obal 2,7 2,9 2,9 1,014 0,602
Udrzitelné/ekologické znaceni 2,6 3,0 2,8 4,323 0,115
Opakovang naplnitelny obal v prodejné 2,6 2,7 2,7 0,757 0,685

aMéfeno na petibodové Skale (1 = nedulezité; 2 = malo dilezité; 3 = stiedné dllezité; 4 = velmi
dilezité; 5 = mimotadné dulezité).

bPreferované atributy ve skuping ZS, SS bez maturity (y’=171,614; df=26; p<0,001).
“Preferované atributy ve skupiné SS s maturitou (y’=526,438; df=26; p<0,001).

dpreferované atributy ve skuping VOS, VS (°=557,651; df=26; p<0,001).

84



Na zaklad¢ vyse uvedenych vysledkl analyzy nelze ptijmout hypotézu Hz. (Vnimanda
dillezitost atributii obalu zavisi na vzdeélani spotrebitelit). Ze stejnych divodl ani nelze
ocekavat zdsadni rozdily v preferovanych atributech obaltt mezi skupinami respondent
s odliSnym dosazenym vzdélanim. VSechny tfi skupiny respondentti preferuji prakticky
stejné atributy obalu jako cela populace (recyklovatelnost obalu, poskytovani informaci
o slozeni a pouzivani vyrobku, stupeni naplnéni obalu). Uvedend zjisténi jsou v souladu
s literaturou (Barber, 2010; Neill a Williams, 2016), kterad rovnéz nepotvrdila vzdélani jako
vyznamny faktor, ktery by ovliviioval spottebitelské postoje k udrzitelnym obaliim.

Nejvétsi rozdily ve vnimané dulezitosti atributi byly prokdzany v zéavislosti
na zivotnim stylu spotifebiteli. Tyto rozdily se tykaly zejména atributi z oblasti
,,Komunikace, ,,Uspora“, »Znovupouziti“ a ,,Recyklace®, coz také zapfiCinilo zménu
v potadi preferovanych atributli v jednotlivych segmentech spotiebiteld. Porovnani
pramérné dulezitosti atributi mezi segmenty spotiebitelil, ovéteni statistické vyznamnosti
téchto rozdild (Kruskal-Wallisiiv test) a identifikace preferovanych atributti v jednotlivych
segmentech (Friedmantiv test) jsou uvedeny v Tab. 14.

Vysledky analyzy potvrzuji, Ze ekologicti spotiebitelé se pii hodnoceni oball
zaméfuji zejména na atributy, které maji jednoznacny piinos k environmentalni udrzitelnosti
oball, a vnimaji je jako vice dtlezité ve srovnani se spotiebiteli z ostatnich spotiebitelskych
segmentll  (recyklatofi, tradicni spotfebitelé). Nejveétsi rozdily byly zjistény
mezi ekologickymi a tradi¢nimi spotiebiteli, ktefi takové atributy obalu naopak vnimaji jako
nejméné dulezité. Na zakladé téchto zjisténi lze ptijmout hypotézu Hq (Vnimana diilezitost
atributit obalu zavisi na priklonu spotrebitelii k udrZitelnému Zivotnimu stylu), ktera byla
potvrzena pro 18 z 27 zkoumanych atributi obalu.

Vyse uvedené vysledky jsou v souladu s ptredchozimi vyzkumy, ve kterych byly
zjiStény pozitivni postoje k udrzitelnym oballim u spotiebitelll, kteti nakupuji biopotraviny
(Lindh a kol., 2016a; van Herpen a kol., 2016) nebo pro které jsou charakteristické vyssi
obavy o zivotni prostiedi a znalosti soucasnych ekologickych problémi (van Birgelen a kol.,
2009; Martinho a kol., 2015; Orset a kol., 2017; Trivedi a kol., 2018). Protoze vSechny
spotiebitelské segmenty vykazuji srovnatelnou dillezitost u atributi, které zabranuji plytvani
vyrobkem v domacnostech (,,Snadno a uplné vyprazdnitelny obal, ,,Obal o velikosti
odpovidajici potfebé”, ,,Obal s optimalnim davkovanim®), lze se domnivat, Ze ani
environmentalné orientovani spotfebitelé nedoceiiuji jejich vyznam pii sniZovani
environmentalnich dopadii obalu. Jednd se o zjisténi, které je v souladu s vysledky

z ptedchozich vyzkumi (Lindh a kol., 2016a; Herbes a kol., 2018; Patak a kol., 2020).
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Tab. 14: Rozdily v duleZitosti atributi podle Zivotniho stylu spotfebiteli (vlastni zpracovani)

Primérna dileZitost® Kruskal-
Atribut obalu Wallisuv test
Eko | Recyklatoti | Tradicni v P

Recyklovatelny obal®* 4.6 4.1 3,3 95,328 | <0,001
Informace o pouzivani®d 4,1 39 3.8 4,484 0,106
Informace o slozeni®¢ 4,3 39 3,6 23,942 | <0,001
Maximalng zaplnény obal®¢ 4,2 3.9 3.6 21,938 | <0,001
Obal chranici proti nezddoucimu pouziti® 3,8 3.9 3,6 4,789 0,091
Snadno a bezpe&né uchopitelny obal? 3.9 3,8 3,6 3,784 0,151
Snadno a ipIné vyprazdnitelny obal? 3,7 3,7 3,6 0,432 0,806
Bezpecné oteviratelny obal 3,8 3,7 3,5 4,074 0,130
Obal zajistujici ochranu vyrobku¢ 3,6 3,7 3,7 0,215 0,898
Opakované naplnitelny obal v domacnosti® 43 3,6 2.9 96,613 | <0,001
Obal o velikosti odpovidajici potiebe 3,6 3,6 3,4 3,803 0,149
Obal s nizkym poctem trovni 4,0 3,7 3,0 55,816 | <0,001
Informace o tfidéni a recyklaci 4,1 3,5 3,0 63,316 | <0,001
Snadno oteviratelny obal 3,5 3,4 3,2 2,528 0,283
Obal obsahujici koncentrovany vyrobek 3,9 3,5 2,9 48,944 | <0,001
Obal s optimalnim davkovanim 3,3 3,3 32 2,550 0,279
Recyklovany obal 4,1 3,4 2,6 86,842 | <0,001
Vratny obal 4,1 3,3 2,6 83,126 | <0,001
Lisovatelny obal 3.8 33 2.8 45,683 | <0,001
Omyvatelny obal 3,8 3,3 2,6 59,813 | <0,001
Biodegradabilni obal 4,0 33 2.4 97,169 | <0,001
Vicemateridlovy obal s oddélitelnymi vrstvami | 3,9 3,2 2,6 69,105 | <0,001
Znovupouzitelny obal k jinym ucelim 3,7 3,0 2.7 57,815 | <0,001
Obal s relativné nizkou hmotnosti 3,1 2.9 2,6 11,933 | 0,003
Jednomaterialovy obal 3,5 3,0 2,3 58,516 | <0,001
Udrzitelné/ekologické znaceni 3,8 2,9 2,2 95,748 | <0,001
Opakovang naplnitelny obal v prodejné 3,8 2,7 2,0 112,276 | <0,001

AMéreno na petibodové skale (1 = nedtlezité; 2 = malo dalezité; 3 = sttedné dulezité; 4 = velmi
dilezité; 5 = mimoradné dulezité).

PPreferované atributy v segmentu eko spotiebitelt (y’=273,392; df=26; p<0,001).

“Preferované atributy v segmentu recyklatort (y’=459,851; df=26; p<0,001).

dpreferované atributy v segmentu tradiénich spotiebitelt (y’=716,059; df=26; p<0,001).

Odlisné postoje spottebitelskych segmentl k dulezitosti atributi zplisobily zadsadni
rozdily ve spotiebitelskych preferencich. Zatimco nejvétsi segment spotiebitell (recyklatoii)
preferuje prakticky stejné atributy jako celd populace spotiebiteld (recyklovatelnost obalu,
poskytovani informaci o slozeni a pouziti vyrobku, stupeil naplnéni obalu a ochrana
proti nezddoucimu otevieni obalu détmi), ekologicti a tradi¢ni spotiebitelé davaji prednost
zcela jinym atributim obalu. Tradi¢ni spotiebitelé preferuji spise ,,funkcni‘ atributy obalu,

které usnadnuji ndkup a pouzivani vyrobku v domécnosti. Jedna se o poskytovani informaci

86



o slozeni a pouziti vyrobku, stupeni naplnéni obalu, ochranu proti poskozeni vyrobku
a snadnou a bezpe¢nou manipulaci s vyrobkem (ochrana proti nezadoucimu otevieni obalu
détmi, uchopitelnost obalu, vyprazdnitelnost obalu a oteviratelnost obalu). Pro ekologické
a moznost opakovaného naplnéni obalu v domacnosti. Zaroven je pro né typické, ze druh
obalového materialu (recyklovatelnost, biodegradabilita a pouziti recyklovanych materiali)
stejné jako moznost opakovaného pouziti obalu (vratnost obalu nebo jeho opakované
poskytujici snadnou a bezpecnou manipulaci s vyrobkem nebo jeho ochranu proti poskozeni.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze spotiebitelé nenahlizeji na vSechny zkoumané atributy
obalu jako na charakteristické vlastnosti obalu, které ptispivaji k jeho udrzitelnosti. Nékteré
atributy obalu jsou spiSe vnimény jako tradi¢ni (funkéni) vlastnosti obali, jejichz ptitomnost
je nezbytna a predem ocekavana (tyto atributy jsou srovnateln¢ dulezité pro vSechny
pro spolecensky odpovédné segmenty spotiebitelil. Zjisténé rozdily lze logicky zdivodnit
tim, Ze se podle spotiebiteli jednd o atributy, které zdsadnim zplsobem pfispivaji
k udrzitelnosti oball, a proto jsou pii ndkupu zbozi vice zohlediiovany spotiebiteli se
siln¢j$im ptiklonem k udrzitelnému Zzivotnimu stylu. Tyto poznatky bylo nutné zohlednit
pfi navrhu modelu pro méfeni diileZitosti oblasti udrzitelného designu obalu a identifikaci

preferovanych smért udrzitelného redesignu obalu z pohledu spotiebitelt.

3.3.2 Navrh a validace modelu pro méreni diileZitosti oblasti

udrzitelného designu obalu

Za Ucelem navrhu a nasledné validace strukturniho modelu pro méteni dilezitosti
oblasti udrzitelného designu obalu byla datova matice ndhodné rozd€lena na dvé cCasti.
Na prvni Casti datové matice (n,=250) byla provedena exploracni faktorova analyza, ktera
poskytla podklady pro navrh vhodného modelu. Druhd ¢ast datové matice (17,=250) slouzila
k ovéfeni platnosti navrzeného modelu pomoci konfirmacni faktorové analyzy
a ke zhodnoceni reliability (spolehlivosti) a validity (spravnosti) méfeni (Boateng, 2018).
Pouzity postup pii navrhu a validaci modelu Ize shrnout do Sesti krokt, které jsou uvedeny

v Tab. 15 a jejichz detaily budou upiesnény v nésledujicim textu.
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Tab. 15: Postup pii navrhu modelu (vlastni zpracovani)

I;{g:;i?: Cil analyzy Pouzita data
1 Ovéfeni predpokladl pouziti faktorové analyzy. cela datova
2 Identifikace udrzitelnych atributi obalu z pohledu spotiebitelt. matice
3 Névr.h konstrukttji ve strukturnim modelu pro méfeni dilezitosti oblasti | east datové

udrzitelného designu obalu. ‘ .

4 Volba indikatorti pro méfeni konstrukti v modelu. matice
5 Validace modelu prostfednictvim konfirmac¢ni faktorové analyzy. 2. ¢ast datové
6 Zhodnoceni reliability a validity konstrukta. matice

Prvnim krokem bylo ovéfeni moZznosti pouziti zméefené dalezitosti u 27 atributii
obalu jako manifestnich proménnych pti faktorové analyze. Vysledky Bartlettova testu
(1’=7126,204; df=351; p<0,001) potvrdily, Ze korela¢ni matice neni jednotkova, a tudiz
existuyjfi ~ mezi  manifestnimi  proménnymi  vyznamné  korelacni  vztahy.
Kaiser-Meyer-Olkinovo kritérium dosdhlo velmi vysoké hodnoty 0,937, podle které 1ze
povazovat pouziti faktorové analyzy za velmi vhodné (Hutchesons a Sofroniou, 1999).
Data obsahovala 2,73 % chybéjicich hodnot, které¢ by zpisobily nechténou redukci poctu
analyzovanych pfipadi. Z tohoto divodu byly (pouze pro potieby faktorové analyzy)
nahrazeny chybéjici hodnoty imputacnim algoritmem, ktery je implementovan v softwaru
IBM SPSS Amos (v. 25).

Ve druhém kroku byly extrahovany latentni proménné (tj. faktory) pomoci metody
hlavnich komponent, pfi¢emz vychozi feSeni faktorové analyzy bylo ortogondln€ rotovano
metodou Varimax za G¢elem zlepSeni interpretace vysledkt. Hlavnim kritériem volby poctu
faktorti byla snaha nalézt faktor, ktery by umoznil identifikovat udrZitelné atributy obalt
z pohledu spotiebitell. JiZ pti extrakci dvou faktor bylo mozné vysvétlit 47 % variability
ve vnimané dulezitosti atributd. Vysledky explora¢ni faktorové analyzy pti extrakci dvou
faktord zachycuje Tab. 16.

Vysledky v Tab. 16 naznacuji, ze dilezitost atributly, které zajist'uji zdkladni funkce
obalu, a tedy i pohodlnost spotiebitele pfi ndkupu a pouZivani vyrobku, neni spotiebiteli
hodnocena stejnym zplsobem jako dilezitost atributl, které primarné snizuji negativni
dopady na zivotni prosttedi. Z pohledu spottebitelti 1ze tedy rozdé€lit zkoumané atributy

obalu na ekologické¢ atributy (faktor F'7) a tradi¢ni atributy (faktor F2).
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Tab. 16: Rotované feSeni explora¢ni faktorové analyzy dulezitosti atributti obalu (vlastni zpracovani)

Atribut obalu Faktorové zatéze®
Fl F2

Biodegradabilni obal 0,823

Opakovang naplnitelny obal v prodejné 0,796

Recyklovany obal 0,792

Vratny obal 0,767

Recyklovatelny obal 0,761

Opakovang naplnitelny obal v domacnosti 0,759
Udrzitelné/ekologické znaceni 0,756

Jednomaterialovy obal 0,722

Vicematerialovy obal s oddélitelnymi vrstvami 0,694

Znovupouzitelny obal k jinym ucelim 0,685

Omyvatelny obal 0,670

Informace o tfidéni a recyklaci 0,651

Obal obsahujici koncentrovany vyrobek 0,640

Stlacitelny obal 0,604 0,425
Obal s nizkym poctem tirovni 0,580

Maximaln¢ zaplnény obal 0,494

Bezpecné oteviratelny obal 0,690
Snadno a bezpecné uchopitelny obal 0,646
Snadno oteviratelny obal 0,606
Obal chranici proti nezadoucimu pouziti 0,566
Snadno a upln€ vyprazdnitelny obal 0,565
Informace o pouzivani 0,560
Informace o sloZeni 0,533
Obal zajist'ujici ochranu vyrobku 0,516
Obal s optimalnim davkovanim 0,508
Obal o velikosti odpovidajici potiebé 0,506
Obal s relativné nizkou hmotnosti 0,459

2Faktorové zatéze s hodnotou 0,4 a nizsi jsou skryty.

Témét vSechny atributy z oblasti ,,I'Jspora“, »Znovupouziti“ a ,Recyklace®
(viz Tab. 5 v kap. 3.1) jsou spotiebiteli vnimané jako atributy, které primarn€ zvySuji
udrzitelnost obalu. Vyjimku pfedstavuje atribut ,,Obal s relativné nizkou hmotnosti®, ktery
ziejme v myslich spotiebiteltl spiSe evokuje snazsi manipulaci s vyrobkem nezli tisporu
obalového materialu. Soucasné byl identifikovan pfevazujici ptinos k udrzitelnosti u dvou
atributl  zoblasti , Komunikace* (,Informace o tfidéni a recyklaci odpadi®,
,Udrzitelné/ekologické znaceni*). Ve vSech uvedenych ptipadech se jedna o atributy, které

vvvvvv

analyzy spotiebitelskych preferenci v kap. 3.3.1). Toto zjiSténi potvrzuje, Ze pomoci
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faktorové analyzy se skutecné podafilo odhalit atributy, které z pohledu spotiebitelt
pfispivaji k udrzitelnosti obali.

Ve tietim kroku byla zopakovana explora¢ni faktorova analyza na datech z 1. ¢asti
datové matice. Do této analyzy vSak bylo zahrnuto pouze 16 atributl, které z pohledu
spotiebiteli vyznamné ptispivaji ke zvySeni udrzitelnosti obald, protoze prostfednictvim
téchto atributli Ize hodnotit vnimanou dilezitost oblasti udrzitelného designu obalu.
Vysledné feSeni faktorové analyzy, které vysvétluje 74 % celkové variability, je uvedeno

v Tab. 17.

Tab. 17: Rotované feseni faktorové analyzy dulezitosti atributl piispivajicich k udrzitelnosti obalu
(vlastni zpracovani)

Udrzitelny atribut obalu Faktorove zatCze”

F1 F2 F3 F4
Znovupouzitelny obal k jinym Gcelim 0,792
Opakovang naplnitelny obal v prodejné 0,765
Opakované naplnitelny obal v domacnosti 0,735
Vratny obal 0,734
Omyvatelny obal 0,780
Vicemateridlovy obal s oddélitelnymi vrstvami 0,727
Stlacitelny obal 0,685
Jednomateridlovy obal 0,665
Udrzitelné/ekologické znaceni 0,739
Informace o tfidéni a recyklaci 0,422 0,714
Recyklovany obal 0,693
Biodegradabilni obal 0,609
Recyklovatelny obal 0,544
Maximaln¢€ zaplnény obal 0,861
Obal s nizkym poctem trovni 0,420 0,728
Obal obsahujici koncentrovany vyrobek 0,406 0,575

*Faktorové zatéze s hodnotou 0,4 a nizsi jsou skryty.

Z vysledki v Tab. 17 vyplyva, Ze z pohledu spotiebitelti 1ze identifikovat Ctyti oblasti
udrzitelného designu obalu, které jsou spotiebiteli vnimany odlisSnym zplisobem, a proto je
vhodné kazdou z nich zkoumat oddé¢lené. Jedné se o nésledujici oblasti:

e opakované pouzivani obalu (faktor F'/, v dal§im textu jen ,,Znovupouziti),

e snadné tfidéni a recyklace obalovych odpadii v domacnosti (faktor 2, v dal$im textu
jen ,, Ttidéni®),

e pouziti recyklovatelnych a ekologicky Setrnych materiali (faktor F3, v dal§im textu
jen ,,Material®),

e uspora zdroji a minimalizace odpadii (faktor F4, v dal§im textu jen ,,Uspora®).

90



Faktory ,,Uspora® a ,,Znovupouziti“ formalné odpovidaji oblastem udrZitelného
designu obalu, které¢ byly vymezeny v teoretické ¢asti prace (viz Tab. 5 v kap. 3.1). Nicméné
ne vSechny atributy z oblasti ,,Recyklace™ jsou spottebiteli vnimany stejnym zptsobem.
Z pohledu spotiebitelii je proto nezbytné vymezit namisto oblasti ,,Recyklace® dve¢
samostatné oblasti udrzitelného designu obalu, a to oblasti ,,Materidl“ a ,, Ttidéni*. Oblast
»Material“ uzce souvisi s pouzitim ekologicky Setrnych materidli (,,Recyklovatelny obal®,
,Bilodegradabilni obal“, ,Recyklovany obal“) a poskytovanim informaci, které
spotrebitelim usnadiuji identifikovat, zda je vyrobek zabalen ekologicky Setrnym zptisobem
(,,Informace o tfidéni a recyklaci®, ,,Udrzitelné/ekologické znaceni®). Oblast , Ttidéni*
naopak souvisi s usnadnénim manipulace pfi tfidéni obalovych odpadi v domécnostech
spotiebiteld  (,,Omyvatelny obal“, ,Stlacitelny obal“, ,Jednomateridlovy obal®,
,»Vicemateridlovy obal s oddélitelnymi vrstvami®).

Z exploracni faktorové analyzy dale vyplyva, ze dilezitost ¢tyf vySe vymezenych
oblasti udrzitelného designu obalu (tj. konstrukt neboli latentnich proménnych v modelu)
by mohla byt méfitelna prostfednictvim dilezitosti atributil, které s danymi oblastmi silné
koreluji (tj. indikatorti neboli manifestnich proménnych v modelu). Pti navrhu spolehlivého
modelu je vSak dulezité zvolit vhodny druh i pocet téchto indikatort pro kazdy konstrukt.

Ve ¢tvrtém kroku proto byly navrzeny vhodné indikatory pro jednotlivé konstrukty
v modelu (,,Uspora®, ,,Znovupouziti“, , THdéni“ a ,Material“). Literatura (Byrne, 2016)
doporucuje pouzit alespon tfi indikatory pro kazdy konstrukt, nicméné pouziti velkého poctu
indikétorti Casto vede k ndvrhiim zbyte¢né slozitych modeld s nizkou validitou méfeni.
Z téchto duvodi bylo snahou snizit pocet potencidlnich indikatorG (vyplyvajicich
z faktorové analyzy) na tfi indikatory pro kazdy konstrukt. Aby byla soucasné zachovéana co
mozna nejvyssi reliabilita méteni, kterd je zarovenl nutnou podminkou jeho validity, byla
volba vhodnych indikatori vdzana na vypocet koeficientu Cronbachova a. Jednd se
o koeficient, ktery se standardné¢ pouziva k méteni wvnitini konzistence indikatort
pii strukturnim modelovani (Boateng, 2018). Indikéator, jehoz odstranéni vedlo k nejvyssim
hodnotdm Cronbachovy a, byl z modelu odstranén.

Tab. 18 zachycuje zjisténé hodnoty Cronbachovy o. pti odstranovani indikatori, které
probéhlo v jednom kroku u konstrukta ,,Znovupouziti“ a ,, Ttidéni* (odstranéni jednoho
indikéatoru v kazdé oblasti) a ve dvou krocich u konstruktu ,,Material* (odstranéni dvou
indikatori). U konstruktu ,,Uspora“ nebyl odstranén zadny z indikétorti, protoze exploraéni

analyza odhalila pouze tfi potencialni indikatory pro tento konstrukt. Indikatory, které byly
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pouzity k méfeni konstruktii v kone¢ném névrhu modelu, jsou v tabulce zvyraznény tuénym

pismem.

Tab. 18: Piehled konstrukti a jejich indikatort v navrzeném modelu méfeni (vlastni zpracovani)

Cronbachova o pii
Konstrukt Indikéitor odstranéni indikatoru
1. krok 2. krok
Uspora U1: Obal obsahujici koncentrovany vyrobek - -
U2: Obal s nizkym poctem trovni - -
U3: Maximalné zaplnény obal - -
Znovupouziti | Z1: Opakované naplnitelny obal v domacnosti 0,810 -
Z2: Vratny obal 0,836 -
73: Opakované naplnitelny obal v prodejné 0,831 -
Z4: Znovupouzitelny obal k jinym ucelim 0,853 -
Trideéni T1: Vice.materizilovy obal s oddélitelnymi 0.797 )
vrstvami ’
T2: Omyvatelny obal 0,804 -
T3: Jednomateriilovy obal 0,826 -
T4: Stlacitelny obal 0,837 -
Material M1: Recyklovany obal 0,832 0,807
M2: Biodegradabilni obal 0,844 0,829
M3: Recyklovatelny obal 0,855 0,852
M4: Udrzitelné/ekologické znaceni 0,855 0,855
MS5: Informace o tfidéni a recyklaci 0,872 -

V patém kroku byl navrzeny model validovan konfirmacni faktorovou analyzou
s vyuzitim metody maximalni vérohodnosti. K validaci modelu byla pouZita data z 2. ¢asti
datové matice. Vysledky konfirmacni faktorové analyzy vcetn€¢ odhadnutych hodnot
standardizovanych parametri modelu jsou uvedeny na Obr. 10.

Cilem konfirmacni faktorové analyzy bylo posoudit, do jaké miry se navrZzeny model
shoduje s naméfenymi daty. Test dobré shody teoretické a namétené kovarian¢ni matice je
zakladnim kritériem pro posouzeni globalni shody modelu s daty, nicméné sila testu
u strukturniho modelovani velmi zavisi na velikosti vzorku. V pfipad€ navrZzeného modelu
vysel test signifikantné (y’=92,982; df=48; p<0,001), tedy byly prokazany vyznamné rozdily
mezi teoretickou a naméfenou kovarianéni matici.

Obecné vSak plati, ze v ptipad¢ velkych vybérovych souborti vychazi test dobré
shody signifikantné i pfi konfirmacni analyze kvalitnich modeld, proto byly pouzity 1 dalsi
statistiky (y*/df, CFI, TLI, RMSEA, PCLOSE) k posouzeni globdlni shody modelu s daty
podle literatury (Byrne, 2016).
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52
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65
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64

Vratny obal

64
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72

Vicemateridlovy obal s oddélitelnymi vrstvami

55

Omyvatelny obal

72

Jednomaterialovy obal

65

Recyklovany obal

74

Biedegradabilni obal

61

Recyklovatelny obal

7P R¥P 5P ST F

Obr. 10: Vysledky konfirmaéni faktorové analyzy navrzeného modelu (vlastni zpracovani)

Z Tab. 19, ktera porovnava dosazené hodnoty vybranych statistik s doporu¢ovanymi

hodnotami v literatufe (Carmines a Mclver, 1983; Bollen, 1989; Bentler, 1990; Browne

a Cudeck, 1992; Byrne, 2016), vyplyva, Ze navrzeny model méfeni lze povaZovat

za adekvatni.

Tab. 19: Posouzeni adekvatnosti navrzeného modelu podle vybranych statistik (vlastni zpracovani)

Statistika DosaZena hodnota Doporucované hodnoty

1<y’/df <2 (dobré)
Z/df 1,937 1<y’/df <3 (akceptovatelné)
CFI 0,975 >0,95
TLI 0,965 >0,95

<0,05 (dobré)

RMSEA 0,061 <0,08 (akceptovatelné)
PCLOSE
p-hodnota pro Hy: RMSEA<0,05 0,152 >0,05
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Soucasti konfirmaéni faktorové analyzy bylo také odhadnuti hodnot volnych
parametrid modelu a nasledné ovéfeni jejich statistické vyznamnosti. Jak uvadi Tab. 20,

vSechny volné parametry modelu jsou statisticky vyznamné.

Tab. 20: Statisticka vyznamnost volnych parametrd v navrzeném modelu (vlastni zpracovani)

Faktorova zatéz Odhad S.E. C.R. D
Ul « Uspora 1,000 - - -
U2 « Uspora 0,999 0,093 10,719 <0,001
U3 « Uspora 0,899 0,086 10,398 <0,001
Z1 <« ZnovupouZziti 1,000 - - -
72 « ZnovupouZiti 1,106 0,081 13,635 <0,001
73 « ZnovupouZiti 1,099 0,081 13,543 <0,001
T1 « Tridéni 1,000 - - -
T2 « Tridéni 0,882 0,068 12,996 <0,001
T3 « Tridéni 1,050 0,068 15,531 <0,001
M1 « Material 1,000 - - -
M2 « Material 1,067 0,069 15,401 <0,001
M3 « Material 0,821 0,060 13,626 <0,001
Kovariance Odhad S.E. C.R. D
Uspora <> ZnovupouZiti 0,541 0,077 7,016 <0,001
Uspora <> T¥idéni 0,546 0,078 6,985 <0,001
Znovupouziti «»> Tridéni 0,689 0,090 7,646 <0,001
Znovupouziti «» Material 0,876 0,105 8,304 <0,001
Material <> Uspora 0,657 0,088 7,427 <0,001
Material <> T¥idéni 0,856 0,104 8,201 <0,001

V poslednim kroku byla zhodnocena reliabilita a validita modelu. Jak jiZ bylo
zminéno v pfedchozim textu, pfi hodnoceni reliability se nejcastéji stanovuje koeficient
Cronbachova a, ktery by mél u vSech konstrukti dosahovat hodnot vyssich nez 0,7
(Boateng, 2018). Konvergentni validita obvykle vychdzi ze spole¢ného hodnoceni
koeficientu CR (Composite Reliability), ktery poskytuje alternativni zpisob meéfeni
reliability konstruktl, a koeficientu AVE (Average Variance Extracted), ktery stanovuje
pramérny podil vysvétlené variability indikatorti pomoci konstruktu. Literatura (Boateng,
2018) povazuje za akceptovatelné hodnoty vyssi nez 0,7 u koeficientu CR a hodnoty vyssi
nez 0,5 u koeficientu AVE.

Z Tab. 21 vyplyva, Ze zjisténé hodnoty koeficientii Cronbachova a, CR a AVE
u vSech konstruktii nabyvaji pozadovanych hodnot a ukazuji na vysokou reliabilitu a validitu

konstruktii pouzitych v modelu.
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Tab. 21: Reliabilita a validita konstrukti (vlastni zpracovani)

Konstrukt Cronbachova a CR AVE
Uspora 0,786 0,786 0,551
Znovupouziti 0,845 0,845 0,645
Tridéni 0,852 0,856 0,665
Material 0,852 0,857 0,667

Navrzeny model byl vyse uvedenym zptusobem validovan pro vSechny analyzované

segmenty spotiebitelll a nasledné pouzit pro méfeni dilezitosti oblasti udrzitelného designu

obalu a identifikaci preferovanych smért udrzitelného redesignu obald.

3.3.3 Preferované sméry udrzitelného redesignu obalu z pohledu

spotrebitelii

Analyza dilezitosti oblasti udrzitelného designu obalu se nejdfive zaméfila

na porovnani jednotlivych oblasti z pohledu celé populace spotiebitelii. Zjisténé rozdily

v prumérné dulezitosti, které znazornuje sloupcovy grafna Obr. 11, jsou podle Friedmanova

testu statisticky vyznamné (y’=215,238; df=3; p<0,001). Parové post hoc testy vsak

neprokézaly statisticky vyznamny rozdil mezi nejdileZitéj$imi oblastmi ,,Uspora“

a ,,Material“ (u=2,351; p=0,112).

Priméra dileZitost

Uspora Material

Oblast udrZitelného designu obalu

ZnovupouZiti

Obr. 11: Dilezitost udrzitelného designu obalu (vlastni zpracovani)
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Pfi udrzitelném redesignu oballl na trzich s drogistickym zbozim budou spotiebitelé
preferovat usporu obalovych materialt (,,Uspora) spoleéné s pouzitim jejich ekologickych
variant (,,Material®). Uvedena zjisténi tedy podporuji hypotézu H; (Zavedeni ekologicky
Setrnych materialu je preferovanym smerem udrzitelného redesignu obalu pro drogistické
zbozi), nicméné jsou jen v Caste¢ném souladu s odbornou literaturou. Zatimco dosavadni
vyzkumy (Young, 2008; Orset a kol., 2017; Dilkes-Hoffman a kol., 2019; Boesen a kol.,
2019; Greenwood a kol.,, 2021) také poukazovaly na vysokou dilezitost pouziti
ekologickych materialii, podle nékterych spotiebitelskych prizkumt (Young, 2008; Lindh
nez uspora obalového materidlu. Rozdil ve vnimané dilezitosti mezi oblastmi ,,Uspora“
a ,,Material“ se vSak v této praci nepodatilo prokazat.

V dalsi ¢asti analyzy byly zjiStovany rozdily ve vnimané dileZitosti jednotlivych
oblasti udrzitelného designu obalu v zavislosti na pohlavi spotiebiteli. Grafické porovnani
oblasti udrzitelného designu obalu, tedy oblast ,,Uspora“ (1*=29,259; df-1; p<0,001),
,Material“ (y’=41,067; df=1; p<0,001), ,ZnovupouZiti (¥°=27,036; df=1; p<0,001)
i, THdéni* (y’=29,371; df=1; p<0,001). Uvedené vysledky Kruskal-Wallisova testu podporuji

vvvvvv

Pohlavi
51 Emusi
B8 zeny

4_

3_

Priimérna dileZitost

Uspora WMaterial Znovupouziti

Oblast udrZitelného designu obalu

Obr. 12: Rozdily v dtlezitosti udrzitelného designu obalu podle pohlavi spottebitelti (vlastni
zpracovani)
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Priimérné potadi oblasti se podle Friedmanova testu lisi ve skupiné muzi (y°=88,879;
df=3; p<0,001) i ve skupiné Zzen (y’=138,773; df=3; p<0,001). Preferovanou cestou
k udrzitelnému redesignu obalu je podle muZi uspora obalového materidlu (,,Uspora®),
zatimco u zen nebyl prokézéan statisticky vyznamny rozdil mezi usporou obalového
materialu (,,Uspora®) a pouZitim jeho ekologickych variant (,,Material*). Zeny tedy preferuji
oba zminované smeéry.

Navazujici analyza odhalila, Ze existuji také vyznamné rozdily ve vnimani
udrzitelného designu obalu v zavislosti na véku spottebitelii. Rozdily v primérné diilezitosti,
které znazornuji sloupcové grafy na Obr. 13, jsou podle Kruskal-Wallisova testu statisticky
vyznamné pouze v oblastech ,Materidl“ (¥°=19,029; df=4; p=0,001), ,.Znovupouziti*
(1*=13,689; df=4; p=0,008) a , T¥idéni“ (y’=14,565; df=4; p=0,006). V oblasti ,,Uspora“ jsou
identifikované rozdily na hranici statistické vyznamnosti (y°=8,693; df=4; p=0,069).
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Oblast udrzitelného designu obalu

Obr. 13: Rozdily v dtlezitosti udrziteIn¢ho designu obalu podle veéku spotiebitela (vlastni
zpracovani)

Z vysledkl prezentovanych na Obr. 13 vyplyva, Ze starsi spotiebitelé maji tendenci
Nicméné segment nejmladSich spotiebitell ve véku 15-24 let (zastupci generace Z)
vykazuje vyrazné vyssi hodnoty primérné dilezitosti ve srovndni se starSimi spotiebiteli.
V oblastech ,,Uspora“, yZnovupouziti a ,, Ttidéni* jsou tyto hodnoty dokonce srovnatelné
s hodnotami zjiSténymi u nejstarSich spotiebitelid ve véku 55-64 let (zastupci generace X).

97



Tato zjisténi jsou zasadnim divodem, pro ktery nelze pfijmout hypotézu Hi, (Vnimana
dillezitost oblasti udrzitelného designu obalu roste s vekem spotrebitelit).

Vysledky této analyzy spiSe poukazuji na navrat generace spotiebiteld, ktera bude
povazovat usporu, znovupouziti a recyklovatelnost oballi za samoziejmé aspekty obali.
Nicméné lze predpokladat, ze ptic¢iny vysoké vnimané dulezitosti se budou u jednotlivych
generaci liSit. Generace X vyrostla v dobé&, kdy se spotiebni zbozi bézn¢ balilo udrzitelnym
zpusobem, a neni tedy pro ni problém vratit se k ptivodnim zvykiim, a to tfeba jen
z ekonomickych diavodii. Naopak generace Z se narodila do digitdlniho svéta s naprosto
neomezenym pfistupem k informacim, které zvysuji jejich obezndmenost s ekologickymi
problémy soucasné spole¢nosti a nadmérného pouzivani oball. Jejich pozitivni postoje
k udrzitelnym obaliim tak budou zfejmé motivovany zejména environmentalnimi postoji.

Primérné potadi oblasti udrzitelného designu se podle Friedmanova testu lisi
ve skupiné spotiebitelii ve véku 15-24 let (y°=26,304; df=3; p<0,001), 25-34 let (x’=53,611;
df=3; p<0,001), 35-44 let (x°=53,412; df=3; p<0,001), 45-54 let (y’=40,543; df=3; p<0,001)
i 55-64 let (’=51,078; df=3; p<0,001). Nicméné& preferovanymi cestami k udrZitelnému
redesignu obalil pro drogistického zbozi jsou z pohledu vSech v€kovych skupin uspora
obalového materilu (,,Uspora®) a pouziti jeho ekologickych variant (,,Material*). Vyjimkou
je segment nejmladsich spotiebiteld ve véku 15-24 let (zastupci generace Z), u kterych post
hoc testy neprokazaly statisticky vyznamné rozdily ve vnimani oblasti ,,Uspora®,
YZnovupouziti“ 1 ,Materidl“. VSechny tfi uvedené oblasti lze tedy z pohledu generace

Rozdilné postoje spotiebitelit k oblastem udrzZitelného designu obalu se vSak
nepodafilo prokéazat v zavislosti na jejich dosaZeném stupni vzdélani. Sloupcové grafy
na Obr. 14 sice poukazuji na nepatrné niz§i hodnoty primérné dulezitosti ve skupiné
vyznamné v zadné sledované oblasti. Vysledky Kruskal-Wallisova testu v oblastech
,Uspora® (y’=2,876; df=2; p=0,237), ,,Material“ (y’=0,067; df=2; p=0,967), ,,Znovupouziti*
(*=0,481; df=2; p=0,786) i ,, Tidéni* (y°=1,750; df=2; p=0,417) nejsou signifikantni, a proto
nelze piijmout hypotézu Hs (Vnimana diileZitost oblasti udrZitelného designu obalu roste

se vzdelanim spotrebitelir).
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Oblast udrZitelného designu obalu

Obr. 14: Rozdily v dulezitosti udrzitelného designu obalu podle vzdelani spotiebiteld (vlastni
zpracovani)

Primémé poradi oblasti udrzitelného designu se podle Friedmanova testu
lidi ve skupiné spotiebitelii s netiplnym stiedoskolskym nebo niz§im vzd&lanim (y*=26,304;
df=3; p<0,001), stplnym stiedoskolskym vzdélanim (}*=53,611; df=3; p<0,001)
i vysokogkolskym vzdé&lanim (y*=51,078; df=3; p<0,001). Preferované oblasti udrzitelného
designu jsou vSak ve vSech spotiebitelskych segmentech stejné jako v celé populaci,
tedy preferovanymi cestami k udrzitelnému redesignu obalil u drogistického zboZi budou

Gispora obalovych materialii (,,Uspora®) a pouZiti jeho ekologickych variant (,,Material®).
Podle ocekavani byly nejvétsi rozdily ve vnimané dulezitosti oblasti udrzitelného
designu obalu odhaleny pii analyze v zavislosti na zivotnim stylu spotfebitelti. Grafické
pro segment ekologickych spotiebiteld. Vysledky Kruskal-Wallisova testu pro ovéfeni
rozdiltl v oblastech ,,Uspora“ (*=57,390; df=2; p<0,001), ,Materidl* (y°’=118,297; df=2;
p<0,001), ,.Znovupouziti“ (y’=131,596; df=2; p<0,001) i ,Tridéni“ (x*=80,207; df=2;
p<0,001) jsou signifikantni a podporuji hypotézu Hs (Oblasti udrzitelného designu obalu

vvvvvv
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Obr. 15: Rozdily v dtlezitosti udrzitelného designu obalu podle Zivotniho stylu spotiebitelt (vlastni
zpracovani)

Na zdkladé¢ Friedmanovych testi byly také prokdzdny vyznamné rozdily
v prumérném potadi oblasti ve vSech spotiebitelskych segmentech, protoze ekologicti
spotiebitelé (y*=43,893; df=3; p<0,001), recyklatoti (y’=89,007; df=3; p<0,001) i tradi¢ni
spotiebitelé (y’=80,266; df=3; p<0,001) vnimaji diileZitost jednotlivych oblasti udrzitelného
designu obalu odlisn€. Zatimco pro tradiéni spotiebitele bude preferovanou cestou
k udrzitelnému redesignu oballi pro drogistické zbozi pouze uspora obalového materialu
(,.Uspora“), recyklatofi budou spoleéné s usporou obalovych materiala (,,Uspora®)
vyzadovat také pouziti jejich ekologickych variant (,,Materidl®). Nakonec segment
ekologickych spotiebitelti bude vyzadovat usporu obalovych materialdi (,,Uspora®), pouziti
jejich ekologickych variant (,,Materidl*) i zajisténi moznosti opakovaného pouZzivani obalu

(,,Znovupouziti‘).

3.3.4 Zhodnoceni vysledkii analyzy spotiebitelskych preferenci

Analyza spotiebitelskych preferenci umoznila identifikovat preferované atributy
obalu (resp. oblasti udrzitelného designu obalu) pro drogistické zbozi v celé populaci
spotiebiteld 1 v jednotlivych segmentech spottebitelii. Prostiednictvim komparace vysledka
dil¢ich analyz lze identifikovat specifika spotiebitelti v zavislosti na jejich pohlavi, véku,

vzdélani a Zivotnim stylu.
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Tab. 22 uvadi vysledky této komparace, pficemz tu¢né jsou v tabulce vyznaceny

atributy obalu (resp. oblasti udrzitelného designu obalu), které jsou pro dany segment

specifické, protoze nebyly identifikovany v celé populaci spotiebiteld.

Tab. 22: Piehled preferovanych atributi a oblasti udrzitelného designu obalu (vlastni zpracovani)

Tridici
znak

Segment

Preferované atributy obalu

Preferované oblasti
udrzitelného designu
obalu

Cela populace

Recyklovatelny obal

Informace o pouzivani

Informace o slozeni

Maximdlné zaplnény obal

Obal chrénici proti nezddoucimu pouziti
Snadno a bezpecné uchopitelny obal

Uspora
Material

Pohlavi

Muzi

Recyklovatelny obal

Informace o pouzivani

Informace o sloZeni

Maximaln¢ zaplnény obal

Obal chrénici proti nezddoucimu pouziti

Uspora

Zeny

Recyklovatelny obal

Informace o pouzivani

Informace o slozeni

Maximalné zaplnény obal

Obal chrénici proti nezadoucimu pouziti

Uspora
Material

Vek

15-24 let

Recyklovatelny obal
Informace o pouzivani
Informace o sloZeni
Maximaln¢ zaplnény obal

Uspora
Material
ZnovupouZziti

25-34 let

Recyklovatelny obal

Informace o pouzivani

Informace o slozeni

Maximaln¢ zaplnény obal

Snadno a bezpecné uchopitelny obal
Snadno a tiplné vyprazdnitelny obal
Obal zajist’ujici ochranu vyrobku
Obal o velikosti odpovidajici potirebé

Uspora
Material

35-44 let

Recyklovatelny obal

Informace o pouzivani

Informace o slozeni

Maximaln¢ zaplnény obal

Obal chranici proti nezddoucimu pouziti
Snadno a tipIné vyprazdnitelny obal
Bezpecné oteviratelny obal

Uspora
Material

45-54 let

Recyklovatelny obal

Informace o pouzivani

Informace o sloZeni

Maximalné zaplnény obal

Obal chranici proti nezddoucimu pouziti
Snadno a bezpecné uchopitelny obal
Snadno a tiplné vyprazdnitelny obal
Bezpecné oteviratelny obal

Opakované naplnitelny obal v domécnosti

Uspora
Material

*) Tabulka pokracuje na dalsi strance
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Tridici
znak

Segment

Preferované atributy obalu

Preferované oblasti
udrzitelného designu
obalu

55-64 let

Recyklovatelny obal

Informace o pouzivani

Informace o sloZeni

Maximdlné zaplnény obal

Obal chrénici proti nezddoucimu pouziti
Snadno a bezpecné uchopitelny obal
Snadno a tipIné vyprazdnitelny obal
Bezpecné oteviratelny obal

Obal zajist’ujici ochranu vyrobku

Uspora
Material

Vzdélani

ZS, SS bez
maturity

Recyklovatelny obal

Informace o pouzivani

Informace o slozeni

Maximaln¢ zaplnény obal

Obal chrénici proti nezddoucimu pouziti
Snadno a bezpecné uchopitelny obal
Snadno a tplné vyprazdnitelny obal
Bezpecné oteviratelny obal

Obal zajist’ujici ochranu vyrobku

Uspora
Material

SS s maturitou

Recyklovatelny obal

Informace o pouzivani

Informace o sloZeni

Maximaln¢ zaplnény obal

Obal chranici proti nezddoucimu pouziti

Uspora
Material

Recyklovatelny obal

Informace o pouzivani

Informace o sloZeni

Maximaln¢ zaplnény obal

Snadno a bezpecné uchopitelny obal
Obal zajist’ujici ochranu vyrobku

Uspora
Material

Zivotni
styl

Ekologicti
spotiebitelé

Recyklovatelny obal
Maximaln¢ zaplnény obal
Opakované naplnitelny obal v domécnosti

Uspora
Material

Recyklatoti

Recyklovatelny obal

Informace o pouzivani

Informace o slozeni

Maximaln¢ zaplnény obal

Obal chranici proti nezddoucimu pouziti

ZnovupouZiti
Uspora
Material

Tradi¢ni
spotiebitelé

Informace o pouzivani

Informace o slozeni

Maximaln¢ zaplnény obal

Obal chranici proti nezddoucimu pouziti
Snadno a bezpecné uchopitelny obal
Snadno a tipIné vyprazdnitelny obal
Bezpecné oteviratelny obal

Obal zajist’ujici ochranu vyrobku

Uspora
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Vysledky vyzkumu prokézaly, Ze spotiebitelé nevnimaji vSechny atributy obalu jako
informaci o slozeni a pouzivani vyrobku, stupeii naplnéni obalu, ochrana proti nezadoucimu
otevieni obalu détmi a snadna a bezpecnd manipulace s vyrobkem. Vysoké hodnoceni
dilezitosti nékterych atributd s pfevazujicim environmentdlnim piinosem ukézalo,
ze ekologicky zaméfeny redesign obalu by mél s nejvétsi pravdépodobnosti vyvolat
pozitivni odezvu u vétSiny spotiebitelil. Preferovanou cestou ke zvySeni udrzitelnosti obal
pro drogistického zbozi bude z pohledu spotiebiteli ispora obalovych materidlti a pouziti
ekologickych materidlt.

Analyza spotiebitelskych preferenci rovnéz umoznila ovéfit platnost 6 z 10
vyzkumnych hypotéz definovanych v kap. 2. Tab.23 shrnuje vysledky ovéfovani
vyzkumnych hypotéz.

Tab. 23: Shrnuti vysledkii ovétovani vyzkumnych hypotéz (vlastni zpracovani)

Vyzkumna hypotéza Vysledek

Hi: Spotiebitelé preferuji atributy obalu z oblasti ,,Ochrana®, ,,Manipulace* a

. i o . Neni podporovana
,.Komunikace®, které zajiStuji zakladni funkce obalu. pocporov

H».: Vnimana duilezitost atributli obalu zavisi na pohlavi spotiebitelt. Podporovana
Hab: Vnimana dilezitost atributti obalu zavisi na véku spotiebitelil. Podporovana
Hac: Vnimana dilezitost atributli obalu zavisi na vzdélani spotiebiteli. Neni podporovana
H»q: Vnimana dilezitost atributli obalu zavisi na ptiklonu spotiebiteld k .

Gt . . Podporovana
udrzitelnému zivotnimu stylu.
Hj: Zavedeni ekologicky Setrnych materiall je preferovanym smérem .

w1 . o e N Podporovéna
udrzitelného redesignu obalti pro drogistické zbozi.
Haa: Oblasti udrzitelného desi balu jsou dilezitéjsi Z 7 .

al Oblasti udrzitelného designu obalu jsou diilezit&jsi pro Zeny nez pro Podporovéna

muze.
Hap: Vnimana dilezitost oblasti udrzitelného designu obalu roste s vékem , ,

Y orer oo Neni podporovana
spotiebiteli.

Hac: Vnimana dilezitost oblasti udrzitelného designu obalu roste se

vzdélanim spotiebitelt. Neni podporovina

vvvvvv

e v L. . Podporovéana
nejvétsim piiklonem k udrzitelnému Zivotnimu stylu. P

PrestoZe analyza rozdilli podle v€ku a vzdélani spotiebitelii odhalila drobné rozdily
ve spotiebitelskych preferencich, nejvyznamnéjsi rozdily byly identifikovany v zavislosti
na jejich Zivotnim stylu. Segment tradinich spottebitelll je jedinym spotiebitelskym
segmentem, ktery nepreferuje recyklovatelné obaly. Naopak segment ekologickych
spotiebitell je jedinym spotiebitelskym segmentem, ktery preferuje opakované naplnitelné
obaly v domécnosti a u né¢hoz vSechny preferované atributy obalu primarné snizuji negativni

dopady obalt na zivotni prostfedi. Spole¢né se segmentem nejmladsich spotiebiteltl (15-24
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let) se jednd o jediné segmenty, které povazuji moznost opétovného pouziti obalil za stejne
dilezitou jako uisporu obalovych materidlii a pouziti jejich ekologickych alternativ.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze v obecné roviné budou vysledky spotiebitelskych
prazkumii nejvice ovlivnény zastoupenim spolecensky odpovédnych respondentt
ve vybérovém vzorku spotiebitelii. Naptiklad zjisténé preference tradiCnich spotiebitelt
v této praci pln¢ koresponduji s vysledky starSich prizkumii mezi v§emi spotiebiteli v jinych
zemich svéta (Lofgren a Wittel, 2005; Aday a Yener, 2014; Lindh a kol., 2016a), od té doby
vsak doSlo kvyraznému naristu podilu ekologicky smyslejicich spotiebitelt
ve svétové populaci (Nguyen a kol., 2020a). Spole¢né s timto trendem roste i vnimana
dulezitost ekologickych atributd obalu, které mohou byt v kone¢ném dasledku vnimany jako

PfestoZze neexistuji data pro ovéfeni takového trendu u ceskych spotiebiteld,
z provedené analyzy spotiebitelskych preferenci vyplyvaji nasledujici skutecnosti:

e Vyznamny podil ekologickych spotiebitelti a recyklatori ve zkoumaném vzorku
spotiebiteld je zjevnou pficinou toho, Ze z pohledu celé populace spotiebitelti se
do poptedi zajmu dostaly nekteré ekologické atributy obalu, které nejsou z pohledu
tradi¢nich spotiebiteld tolik dilezité (recyklovatelnost obalu a moznost opakovaného
naplnéni obalu v domacnosti).

e Uspora obalového materialu je preferovanou oblasti udrzitelného designu obalu
ve vSech spottebitelskych segmentech, nicméné s rostoucim podilem spolecensky
odpovédnych spotiebitelli v populaci poroste vyznam pouziti ekologicky Setrnych
materiald (charakteristické pro recyklatory a ekologické spotiebitele) a opakovaného
pouzivani oball (charakteristické pro ekologické spotiebitele).

e Zpohledu spottebitelii budou nejhlife prosaditelné néstroje redesignu obaltl, které
zabranuji plytvani vyrobku v domécnostech. V sou€asné dob& nejsou spotiebitelé
schopni docenit environmentélni pfinosy téchto atributii obalu, a to ani v segmentech

spolecensky odpovédnych spotiebiteld.
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4 PRIMARNI VYZKUM SPECIFIK UDRZITELNEHO
REDESIGNU SPOTREBITELSKYCH OBALU
V PODNICICH CHEMICKEHO PRUMYSLU

Za G¢elem naplnéni cilti vyzkumu v podnicich chemického primyslu byl pifipraven
a realizovan kvalitativni vyzkum podle metodiky Molina-Besch a Pélsson (2016). Pouzité

metody pfi sbéru dat a jejich nasledné analyzy jsou popsany v nésledujicim textu.

4.1 SBER A ZPRACOVANI DAT

Pti vystavbé vybérového vzorku podnikli byla pouzita metoda ucelového vybéru
(Novotna a kol., 2019), protoze vyzkumnym zdmérem nebylo ziskat reprezentativni vzorek
Ceskych vyrobcli drogistického zbozi, ale vzorek vyrobcl, ktefi maji se zavadénim
udrzitelnych oball na ¢eském spottebnim trhu dostate¢né zkusenosti. Z téchto diivodi byla
jako kritérium vybéru zvolena Cetnost pouziti nastrojii udrzitelného redesignu obalti v letech
2015-2020 na zdkladé¢ wvysledkd kvantitativniho vyzkumu mezi ceskymi vyrobci
drogistického zbozi (Patak a kol., 2021), jehoz se autor prace ucastnil.

Velikost vzorku byla omezena na 5-10 piipadl na zékladé doporuceni v literature
(Molina-Besch a Pélsson, 2016). Bylo proto osloveno 10 podniki s nejvyssi ¢etnosti pouziti
nastroji udrzitelného redesignu obalu, pficemZ s Gi€asti ve vyzkumu souhlasilo 7 z nich.
Jeden z oslovenych podnikili byl v pribéhu vyzkumu vytazen, protoZe se nepodaftilo zajistit
rozhovor s kompetentnimi respondenty (vyrobni podnik je soucasti nadnarodni spole¢nosti,
pricemz odpovédnost za vyvoj a inovace obalii nespadala pod ¢eskou pobocku). Vysledny
vybérovy vzorek tedy obsahoval 6 podnikd, jejichZ popis je uveden v kap. 4.2.

Sbér dat probihal vobdobi 1.1.-31.7.2022 metodou polostrukturovanych
rozhovorti (Novotna a kol., 2019) s manazery podniku, které navrhl feditel podniku jako
vhodné respondenty s ohledem na relevantnost ziskanych odpovédi. S kazdym
respondentem byly podle potfeby realizovany jeden nebo dva individuédlni rozhovory
o celkové délce 2—4 hod s vyuzitim scénafe dotazovani, ktery je uveden v Pfiloze 2 této
prace. Formulace otdzek ve scénafi dotazovani vychazela primarné z poznatkl uvedenych
v teoretické Casti této prace.

Z kazdého rozhovoru byl pofizen zvukovy zdznam, ktery byl nasledn¢ podroben
kvalitativni obsahové analyze (Novotnd a kol.,, 2019). Obsahové analyza umoznila
identifikovat:

e specifika udrzitelného redesignu obalti u drogistického zbozi,
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e hlavni pfilezitosti a bariéry udrzitelného redesignu oballi pro drogistické zbozi

z pohledu vyrobct.

Nasledné byly ziskané odpovédi roztfidény podle atributi a oblasti udrzitelného
redesignu obalu vymezenych v teoretické Casti prace (viz Tab. 3 v kap. 1.4) a podrobeny
etnostni analyze podle metodiky Molina-Besch a Palsson (2016). Cetnosti analyza
umoznila zjistit:

e na jaké atributy/oblasti se vyrobci v poslednich letech zamétovali pii udrzitelném
redesignu oball (aplikace),
e jaké atributy/oblasti predstavuji nejveétsi prilezitosti k udrzitelnému redesignu obald

(prilezitost),

e jaké atributy/oblasti jsou nejvice zatizeny prekazkami, které udrzitelnému redesignu
obalu brani (bariéra).

Pfi Cetnostni analyze byla aplikace byla chapana jako ,,nasazeni nastroje udrzitelného
redesignu oball v poslednich 5 letech®. Za pftilezitost byl povazovan kazdy ,néstroj
redesignu obalu, jehoZ potencialni vyuziti v dané oblasti vyplynulo z rozhovoru nebo jeho
aplikaci podnik zvazuje™. Za bariéru byla povazovana kazda ,skutecnost, ktera v dané
oblasti pfedstavuje vyznamnou specifickou piekazku pii udrzitelném redesignu obald®.
Vysledky obsahové analyzy zvukovych zdznami z rozhovori a ¢etnostni analyzy odpovédi

jsou uvedeny v kap. 4.3.

4.2 POPIS VYZKUMNEHO VZORKU PODNIKU

Do vybérového vzorku podniki byly zatazeny tii malé podniky (P1, P3 a P6), dva
stiedni podniky (P4, P5) a jeden velky podnik (P2) podle evropské definice velikosti podniki
(EU, 2003). Detailn¢jsi informace o podnicich jsou uvedeny v Tab. 24.

Vyrobni sortiment podnikti P1 a P2 zahrnuje zejména detergenty, mydla a Sampony.
Podniky P4 a PS5 se naopak zaméfuji na vyrobu celého portfolia kosmetickych produktd.
Nakonec podniky P3 a P6 se profiluji vyrobou specifické skupiny produkti. V piipadé
podniku P3 se jedna o vyrobu ptirodnich produktii pro péci o plet’ a télo (krémy, oleje, mléka,
séra apod.), podnik P6 se naopak specializuje na vyrobu zubnich past, Gstnich vod a dalSich
prostiedkil Gstni hygieny. Rozmanitost vyrobniho sortimentu podnikii umoZziuje povazovat

vzorek podnikii za reprezentativni z pohledu druhu spotiebnich vyrobkli chemického

pramyslu.
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Tab. 24: Popis vybérového souboru podniki (vlastni zpracovani)

Oznateni Pocet Ro¢ni obrat VY¥robni sortiment Pouzivany certifikat
zaméstnanci | (mil. K¢) y udrzitelnosti
Praci, myci a uklidové prostiedky Ecosarantic
P1 10-49 120 (detergenty); télova a vlasova PEFgC
kosmetika
Praci, myci a tklidové prostfedky
P2 250+ 3629 (detergenty); télova a vlasova E/[ej lzgolabel
kosmetika £
P3 1049 10 T¢lova a pletova kosmetika -
T¢lova, vlasova a pletova .
P4 50-249 213 Kosmetika Leaping Bunny
T¢lova, vlasova a pletova . L .
P5 50-249 145 kosmetika: dezinfekéni Certifikovand pfirodni
kosmetika (CPK)
detergenty
P6 10-49 64 Prostiedky pro ustni hygienu -

Vsechny podniky se na trhu profiluji vyrobou udrZitelnych nebo ekologickych
produktt, a proto udrzitelny redesign obalii povazuji za jednu z priorit podnikové strategie.
Nekteré ze zkoumanych podniki (P1, P2, P4, P5) pouzivaji k prokazovani udrzitelného
podnikdni 1 certifikdty od nezéavislych organizaci. Nicméné¢ pouze v podniku P1
(Ecogarantie, PEFC) a v podniku P2 (EU Ecolabel) se certifikace zamétuje i na udrzitelnost
obald.

Prestoze vzorek podnikii zahrnuje vyrobce, ktefi vykazuji nejvétsi aktivitu
pfi zavadéni udrzitelnych oballl na Ceském trhu s drogistickym zboZim, jejich inovaéni
potencidl je do ur€ité miry omezeny. K baleni drogistického zbozi se obvykle pouZivaji tzv.
generické obaly (tj. obaly, které nebyly vyvinuty ptimo pro dany vyrobek), a proto mnoho
rozhodnuti pii redesignu obalu zavisi na aktudlni nabidce vyrobcl obalid. Vyjimkou je
podnik P1, ktery aktivn€ spolupracuje s vyrobci oball pii navrhu udrZitelnych obald.
Obdobné podnik P2 v minulosti ve spolupraci s vyrobcem oballi navrhl a pouZzival formu
pro vyrobu vlastnich obali (hranaté plastové lahve pro tekuté prostiedky). Vzhledem
k vysokym nakladim na vyvoj nového obalu vSak o takové moznosti v budoucnosti

neuvazuje a pii redesignu obald vychazi pouze z dostupné nabidky generickych obali.

43 VYSLEDKY VYZKUMU A JEJICH DISKUSE

Na zéklad¢ obsahové analyzy rozhovort byla nejdiive identifikovana specifika
udrzitelného redesignu obalil pro spotiebni vyrobky chemického priimyslu v oblasti ochrany
produktu a zamezeni jeho plytvani (kap. 4.3.1), v oblasti snadné a bezpe¢né manipulace

(kap. 4.3.2), v oblasti srozumitelné a vérohodné komunikace (kap. 4.3.3), v oblasti Gspory
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zdroji a minimalizace odpadli (kap. 4.3.4), v oblasti opakovaného pouzivani oball
(kap. 4.3.5) a voblasti recyklace odpadu zobali (kap. 4.3.6). V zavéru kapitoly
(kap. 4.3.7) jsou zhodnoceny soucasné moznosti a bariéry udrzitelného redesignu obali

u drogistického zbozi, tedy odpoveéd’ na vyzkumnou otazku VOs.

4.3.1 Specifika redesignu obalii v oblasti ochrany produktu a zamezeni
jeho plytvani

Pfi navrhu spottebitelskych oballl pro drogistické zbozi jsou mechanicko-fyzikalni
i bariérové vlastnosti obalu naprosto zasadni. Obal by mél vyrobek ochranit pted
poskozenim nejen pii piepravé zbozi, ale také odolavat vlhkosti, protoZe mnoho vyrobkil
(napf. koupelnové kosmetika nebo praci prostiedky) uchovavaji spotiebitelé v koupelnach
s vysokym stupném vzdusné vlhkosti. Nekteré vyrobky jsou z principu silné kyselé
nebo zasadité (napt. detergenty) anebo obsahuji mastné slozky, coz znemoziuje pouZiti
papirovych oball. Z téchto diivodi se jako vhodné materidly pro baleni drogistického zbozi
osveédcil plast, sklo a kovy (napf. hlinik). Tyto materialy pak musi byt v nékterych ptipadech
zabarvené, aby zabranovaly pfistupu svétla k produktu a jeho naslednému rozkladu
(napt. v pfipad¢ pouziti esencidlnich olejit). Konvencni obaly lze u sypkych vyrobkl
nahradit vicevrstvymi papirovymi obaly, jejichz ochranné vlastnosti jsou sice niZsi,
ale v fadé ptipadli dostatecné. V masovém méfitku je tento typ oballl pouzivan pouze
v podniku P1, ve kterém z diivodu nedostatecné ochranné funkce obalu nemohl byt zabalen
do papiru pouze prasek do mycky nadobi.

Ochranu vyrobku pied mikrobidlni kontaminaci zajiStuje pouziti piirodnich
nebo syntetickych konzervantl, jejichZ pfitomnost ve sloZeni vyrobku povoluje i pfisna
ekologicka certifikace Ecogarantie (v podniku P1) nebo EU Ecolabel (v podniku P2).
Potencidlni nebezpeci predstavuje pouze vzduch v obalu, ktery neni konzervovan, nebo
kontaminace vyrobku uZivatelem pii jeho pouzivani (napt. masti a krémy). Z téchto divodi
jsou kelimky pro kosmetické produkty opatieny ochrannou hlinikovou f6lii nebo plastovym
vickem. Alternativni feSeni poskytuje pouZiti tub nebo jinych typl oball, které zabranuji
ptistupu vzduchu do vnitiniho prostoru obalu. Tyto tzv. airless obaly zacal pouzivat podnik
P3 jako jeden z prvnich vyrobcli na ¢eském trhu, v soucasnosti jsou pouzivany u nékterych
kosmetickych vyrobkl také v podnicich P4 a P5. Chytré obaly s aktivni konzervaéni funkci
nejsou v podnicich pouzivany, protoze soucasnd feSeni jsou mnohem jednodussi, levné;jsi
a poskytuji dostatecny stupent ochrany vyrobku po velmi dlouhou dobu. Expira¢ni doba

spotfebnich vyrobkli chemického primyslu je zpravidla dlouhd, u vétSiny vyrobki se
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pohybuje fadoveé v letech (2-3 roky). Vyjimku ptedstavuji nékteré vyrobky z podniku P3
s vysokym obsahem piirodnich latek, nicméné i1 v téchto piipadech se expiracni doba
pohybuje mezi 6 a 12 mésici.

Dlouha expiracni doba umoziiuje vyrobctim nabizet i velkoobjemova baleni vyrobkd,
aniz by doslo k jejich pfed¢asné zkaze a plytvani. Prakticky ve v§ech zkoumanych podnicich
jsou produkty nabizeny v riznych velikostech baleni, ktera jsou optimalizovana s ohledem
na spotiebitelské zvyky a chovéni. Podniky P1, P2 a P4 aktivné¢ zavadéji velkoobjemova
baleni (napf. kanystry a bag-in-boxy), protoze takova baleni umoziuji snizit spotiebu
obalového materidlu na jednotku produktu (P1, P2, P4), umoziuji proddvat produkty
za ptiznivéjsi jednotkovou cenu (P2) a Setii Cas a energie vynalozené na realizaci CastéjSich
nakuptt (P4). Ze zkuSenosti podniku P2 je vSak o tato baleni niz8i zdjem z divodu
omezené¢ho skladovaciho prostoru v domacnostech spotiebiteld. Pouziti bag-in-boxi ma
také nevyhodu v tom, Ze se hife vyprazdiuje. Podnik P6 do budoucna zvazuje zavedeni
rodinnych baleni zubni pasty (velky sacek s vypusti), ktery by mohl zaroven slouzit jako
vymeénitelnd ndplin vétstho koupelnového dévkovace. Naopak podnik P3 zavedl mensi
(cestovni) baleni u nékterych kosmetickych vyrobkil a velkoobjemova baleni nabizi pouze
na prumyslovych trzich, protoze zakaznici na spottebnich trzich o n¢€ nejevi zajem.

Ostatni atributy zamezujici plytvani produktem v domécnostech (rozdélovani
produktu do davek, vyprazdnitelnost a opétovna uzaviratelnost obalu) se fesi prakticky
pouze s ohledem na pohodli spotiebitele pti pouzivani produktu. PfestoZe podniky vybavuji
své vyrobky davkovaci nebo nabadaji spotiebitele k pouziti uzavéru obalu k odméteni
optimalniho mnozstvi produktu k pouziti, spotiebitelé¢ tyto pokyny casto nedodrzuji.
Pouzivaji nadmérma mnoZstvi produktu, aniz by se zvySila G¢innost produktu (P2, P5).
Ani jeden ze zkoumanych podnikli se nezaméfuje na obalovy redesign, ktery by témto
zbyte¢nym ztratdm na produktu zabranil. Prakticky ke stejnému zavéru dosSel i obdobny
vyzkum realizovany mezi potravinaiskymi podniky ve Svédsku (Molina-Besch a Pélsson,
2016). Z rozhovort s nékterymi podniky v tomto vyzkumu (PS5, P6) navic vyplynulo,
ze bariérou zavadéni takovych néstrojli redesignu obalu miize byt i sniZeni spotieby vyrobkil
v domécnostech, coz povede k nizSim trzbam z jejich prodeje.

Podniky P3, P4 a P5 vSak vidi pfileZitost pro tekuté kosmetické vyrobky v castéjSim
pouziti airless obalil, které nejen poskytuji lepsi bariérové vlastnosti, ale na rozdil od kelimkt
a tub optimalizuji davkovani produktu, Ize je uplné vyprazdnit a poskytuji dostatecnou
ochranu vyrobku proti pfistupu vzduchu po prvnim otevieni obalu. Podle podniku P5 by

mohly byt zavedeny davkovace (pumpicky) 1 u produktt, které tuto funkci bézn€ nemaji
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(napf. Sampony a mydla), nebo u produkt, které maji ptilis hustou konzistenci (po uprave
viskozity). Ridsi produkty viak mohou byt v o¢ich zakaznikd vnimany jako méné kvalitni
(P5). Podniky P1 a P4 také upozoriiuji na ekologické problémy spojené s pouzivanim
pumpicek, protoze v souc¢asné dob¢ jsou na trzich dostupné pouze pumpicky s kompozitnich

materiald, které nelze recyklovat.

4.3.2 Specifika redesignu obali v oblasti snadné a bezpecné manipulace

Oblast snadné¢ a bezpené manipulace je podle zkoumanych podnikii nejméné
problematickou oblasti. Pti navrhu kazdého obalu je siln¢€ zvazovana uzivatelska privétivost
a podniky se zpravidla nesetkavaji s negativnimi reakcemi zakaznikl, které by vedly
k reklamaci nevyhovujicich obald a k nasledné potieb¢ jejich inovace. Na nekteré socidlni
aspekty obalil (zejména ve vztahu k odliSnym potfebam spolecensky znevyhodnénych osob)
se vSak podniky prakticky viibec nezaméiuji. Inovaéni potencial podniki je vSak v této
oblasti do zna¢né miry omezen nabidkou generickych obalt na trhu s obaly pro spotiebni
vyrobky.

Otazku bezpecnosti oballl fesi pomérné piisna legislativa (CR, 2001; EU, 2004; EU,
2009). V CR se proto kosmetické vyrobky obvykle bali do atestovanych obald vhodnych
pro styk s potravinou (podle podniku P5 je pouziva asi 80 % ceskych vyrobcll). Ve vsech
zkoumanych podnicich se vyhradné pouzivaji certifikované obaly, které nemohou obsahovat
toxické latky nebo jejich obsah je ptisn€ sledovan. Podle podnikli P1 a PS5 mohou nastavat
problémy pii pouziti dalSich komponent v obalu (naptf. davkovafe a rozprasovace),
které jsou do Evropy dovazeny z asijskych zemi a nejsou certifikované. Asijské vyrobce
vSak nelze pln¢ nahradit lokalnimi vyrobci, protoze v soucasné dobé nejsou v Evropé
dostatecné kapacity pro vyrobu téchto komponent a jejich cena je nepfiméfené vysoka.
Nad ramec platné legislativy vSak nebyl v podnicich zaveden Zadny néstroj redesignu obald,
ktery by zvySoval bezpecnost manipulace s vyrobkem.

Nebezpecné vyrobky (napf. koncentrované cCistici a praci prosttedky) vyzaduji
zvySenou ochranu proti otevieni détmi a pro zamezeni styku s pokozkou. I z téchto diivoda
jsou nekteré slozky v drogistickych vyrobeich nahrazovany piirodnimi slozkami nebo jsou
obsazeny v mén¢ koncentrovaném mnozstvi (P1, P2). Zavedeni ochrannych uzavéra
1u vyrobkd, které nejsou nebezpecné, ale jejich poziti by mohlo piesto vyvolat zdravotni
problémy, je v podniku P1 pomérné kontroverznim tématem. Pfitomnost téchto komponent

u ekologickych vyrobki by totiZ mohlo vyvolat negativni vnimani produktt u ekologickych
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spotiebiteld. Ekologicky produkt s ochrannym uzavérem muze vyvolat dojem, ze produkt

neni ekologicky a obsahuje nebezpecéné chemické latky.

4.3.3 Specifika redesignu obalii v oblasti srozumitelné a vérohodné
komunikace

Zpusob poskytovani informaci na obalu u vSech zkoumanych podnikti se primarné
fidi platnou legislativou (CR, 1992), a to zejména specifickymi pozadavky na baleni
detergentti (EU, 2004) a kosmetickych ptipravki (EU, 2009). Tato legislativa je pomérné
pfisna a vyzaduje poskytovani velkého mnozstvi informaci na obalu. Vyrobci, resp. prodejci
jsou napftiklad povinni uvadét na obalu informace o slozeni a obsahu nebezpecnych latek
ve vyrobku, o zplisobu pouziti vyrobku nebo o datu expirace (pokud je krat§i nez 30 mésict).

Nad rdmec povinné komunikace se vSechny podniky snazi poskytovat informace
o zpusobu nakladani s obalem prostfednictvim piktogramt, které navrhuje a poskytuje
vyrobcim EKO-KOM. Jedna se o spolecnost, ktera umoziuje ¢eskym vyrobclim naplnit
pozadavky legislativy (CR, 2001) v oblasti zpétného odebirani a vyuZiti odpadu z obali
(EPR). Podnik P1 tyto informace doplituje o podrobnéjsi pokyny tykajici se vyplachovani a
moznostech specifického zachazeni s obalem na konci jeho zivotnosti.

S ohledem na piisnou legislativu v oblasti ochrané spotiebitele (CR, 1992), ktera
vymezuje velmi Uzké mantinely pro druh informaci a zpisob jejich komunikace na obalu,
jsou podniky velmi opatrni pfi prezentovani informaci o udrzitelnosti vyrobku na jeho obalu.
Za timto ucelem prakticky pouzivaji pouze ekoznacky od nezéavislych organizaci (P1, P2,
P4, P5) a podrobné informace o udrZitelnych vlastnostech produktu nebo jeho obalu pak
prezentuji na svych webovych strankdch (P1, P2, P3, P4, P5, P6). Bariérou pouziti
ekoznacek je podle podniku P3 a P6 nakladny proces certifikace a nutnost odvadéni procenta
ztrzeb certifikaénim organizacim. Navic na rozdil od jinych evropskych statd v CR
neexistuje ekoznacka, kterd by byla spottebiteli v obecné roviné uznavana, a poskytovala
tak diivéryhodnou informaci o udrZitelnosti drogistického zboZi. Za mnohem atraktivné;si
zpisob povazuji podniky poskytovani informaci o procentudlnim zastoupeni ptirodnich
sloZek ve slozeni vyrobku, které jiz aktivné pouzivaji u svych vyrobkli podniky P2 a P4.

Za obecnou bariéru srozumitelné komunikace na obalech povazuji vSechny podniky
naro¢né pozadavky legislativy, které zbytecné zahlcuji obal a zplsobuji, ze dilezité
informace jsou spotiebitelem obtizn¢ vyhledatelné nebo obtizné¢ pochopitelné¢ (P2)
nebo nejsou na obalu komunikovany srozumitelnym zplsobem kvili omezené

velikosti potiskové plochy obalu (P2, P5). Z tohoto diivodu spatiuje podnik P2 snizeni poc¢tu
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povinnych informaci uvaddénych na obalu za hlavni ptilezitost ke zvySeni srozumitelnosti
komunikac¢ni funkce obalu. Podle podnikt je také problém v tom, Ze v soucasnosti jsou
spottebitelé prehlceni informacemi a ¢asto nejsou ochotni sbirat informace ze zdrojt, které
jsou na obalu v textové nebo grafické podobé. Podle podnikit P1 a P2 jsou mnohem
pfistupnéjsi k moderngjsim formam komunikace, jakymi jsou naptiklad videa na socialnich
sitich. V podnicich byla také diskutovana moznost poskytovani informaci alternativnimi
zpusoby (napi. pomoci QR kodl). Tento zpisob komunikovani pouziva v omezené mire
pouze podnik P6 (odkaz na webové stranky vyrobce), pficemz podnik PS5 jeho pouziti
zvazuje. Podnik P3 je vSak k pouziti QR kodu skepticky, protoze jeho cilova skupina
spotiebitelt je starSiho véku a moderni zpiisoby komunikace prakticky nevyuziva.

Pro potieby sledovani zboZzi v dodavatelském fetézci pouzivaji vSechny podniky
pouze klasické EAN kody. Zavedeni modernéjSich zplisobt identifikace zbozi (napt. RFID)
povazuji za nakladné (s ohledem na cenu prodavanych vyrobkl) a zatézujici zivotni
prostiedi (obaly s Cipy nelze efektivné recyklovat). Podnik P1 pouziva RFID kédy pouze
u opakované naplnitelnych obalii pro sta€irny v siti drogerii DM, protoze tento zplisob

znaceni vyZzaduje pouzitd technologie bezobalového prodeje.

4.3.4 Specifika redesignu obala v oblasti uspory zdroji a minimalizace
odpadii

Uspora obalovych materiald je oblasti, na kterou je pii navrhu obalu kladen dtiraz
ve vSech podnicich, protoZe vedle environmentalnich pfinosi mé& i1 zasadni dopady
na ekonomiku podniku. Podniky se zamétuji prakticky na vSechny atributy udrzitelného
obalu ztéto oblasti s vyjimkou zvySovani koncentrace produktl (spole¢ny redesign
produktu a obalu).

V posledni dobé podniky P3 a P4 aktivné ustupuji od pouzivani sklenénych lahvic¢ek
pro baleni kosmetickych produktid a nahrazuji je jejich plastovymi variantami. Obdobné¢
podnik PS5 spatfuje v této moZnosti zajimavou ptilezitost, jak zvysit udrZitelnost obald. Sklo
je sice zakazniky vniméno jako udrzitelny material, nicméné podle nazoru podniklt ma
jednorazové sklo mnohem vétsi negativni dopady na zivotni prostiedi ve srovnani s plastem
(P3, P4, P5). Plast mé totiz mnohem mensi hmotnost a jeho recyklace je méné¢ energeticky
naro¢na. Sklenéné lahve také zvySuji riziko poranéni pfi manipulaci s vyrobkem a jeho
rozbiti (P3).

Podle podniku P4 lze ztencovanim stény obalu docilit 1 dalSich Gspor vedle snizeni

spotieby obalového materidlu. Tenci stény obalt (napf. plastovych tub a lahvi
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pro kosmetiku) usnadniuji jejich vyprdzdnéni a stlacitelnost (P4). Bariérami k dal§imu
ztenceni obalové stény je vdha balené¢ho produktu a s nim spojené moznosti stohovani
prodejnich jednotek ve skupinovych a piepravnich obalech (P2, P4, P5) a ztrata ochranné
funkce obalu pii etiketovani (P2), prepravé, ale také pii opakovaném pouziti a vymyvani
vratnych obalt (P1).

Volba tvaru obalu je do velké miry zavisla na aktudlni nabidce generickych obald,
které maji vétSinou zakulacené tvary. Hranolovité tvary, které maji sice lepsi vlastnosti
z hlediska stupné¢ naplnéni skupinovych a piepravnich obald, jsou na trhu prakticky
nedostupné, protoze poskytuji nizsi ochranu produktu a jsou spojeny s problémy etiketovani
(P2). Podnik P2 byl jedinym podnikem, ktery na trh pfiSel s vlastni navrzenou lahvi
hranolovitého tvaru. Nicméné pti ndvrhu novych produktii v soucasné dobé jiz pouziva
pouze lahve generické (zakulacené), protoze navrh vlastni formy obalu je spojen s vysokymi
naklady na redesign obalu. Podnik P1 se naopak snazi disledn¢ vybirat na trhu takové tvary
obalt, které umozni maximalizovat stupeil naplnéni skupinovych a piepravnich obali.

Co se tyka stupné naplnéni prodejniho obalu produktem, podniky jsou mnohem
kreativné;si. Naptiklad podnik P1 ptizpisobuje gramaz nékterych produktl mnozstvi, které
obal ve skutecnosti pojme (a ne mnozstvi, pro které je standardné vyrabén). Toho bylo
docileno diky ru¢nimu zptisobu uzavirani papirovych obalti. Obdobné podnik P2 ptizptsobil
pocet davek produktu velikosti krabicky, aby docilil jejich maximalni naplnénosti. Stupeni
naplnéni prodejniho obalu lze také zvySit pouzitim airless oballi namisto klasickych tub
a kelimkti (P3, P4, P5). V podniku P4 jsou lahve naplihovany vétSim objemem, nez uvadi
vyrobce obalti. Bariérou dalsiho zvySeni stupné naplnéni u tub a lahvi je technologie
svafovani tub (P4, P5), pénéni tekutych vyrobkil pifi napliiovani lahvi (P2), ale také
nedostatek oballl na trhu v jinych nezli standardizovanych velikostech (P1).

Ve vSech podnicich se snazi minimalizovat pocet Grovni prodejniho obalu, nicméné
z divodi posileni ochranné funkce vyZzaduji druhou troven (kartonovou krabicku) sklenéné
obaly (P1, P4) a hlinikové tuby (P6). Sekundarni urovenn prodejniho obalu soucasné
usnadiiuje vystaveni téchto produktli na regalech prodejen (P6). Podle podniku P5 Ize
uvedené bariéry snadno prekonat a ve vétSin¢ pifipadii nahradit soucasny systém obalil
volbou vhodného druhu jednouroviiového obalu. Podniky P2, P3 a P4 také upozornily
na informacni funkci v pripad¢ baleni produktti o malych rozmérech (napt. malé tuby a séra)
nebo dekorativni funkci obalt pro darkovou kosmetiku. Podnik P3 odstranil kartonové
krabicky u své dekorativni kosmetiky, protoZze pouzivd plastové kelimky. Zakaznici si

na tuto zménu obtizné zvykali, ale nakonec ji piijali. V podniku P4, ktery se profiluje
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prodejem darkové kosmetiky, krabicky stidle pouziva, ale odstranil znich alesponl
celofanovou vrstvu, kterd neni recyklovatelna.

Zvyseni koncentrace produktu a s nim spojena moznost tispory obalového materialu
na jednu davku produktu je povazovano za atraktivni feSeni obalového redesignu prakticky
ve vsech oslovenych podnicich. Podniky si uvédomuji, ze spotiebni vyrobky chemického
primyslu jsou slozeny pfevazné z vody, jejiz mnozstvi v produktu by bylo mozné v mnoha
pfipadech snizit, aniz by doSlo ke zmén¢ vlastnosti produktu. Takové zmény ale Casto
narazeji na bariéry, které jsou podle podnikl obtizné prekonatelné. Naptiklad podnik P6
zavedl na trh koncentrované ustni vody, kter¢ se vSak pfili§ neprodévaji z nékolika divodi.
Zakaznici chtéji kupovat hotovy produkt (nechtéji si ho doma fedit) a cena koncentratu
na regalech prodejen je mnohem vyss$i nez v pfipadé fedénych produktii (zdkaznici si
jednotkovou cenu nepiepocitavaji). Trzni bariéry (nutnost zmény ve spotiebitelském
chovani a neakceptovatelna cena vyrobku) jsou také diivodem, pro¢ tento néstroj redesignu
obalu nebyl zaveden ani v podniku P1. Podle podniku P4 vyzadovalo zménu spotiebniho
chovani i zavedeni tzv. SLES-free receptur sprchovych gelt, které méné péni (absence
pénidla SLES) a Ize je pouzit v men$im mnozstvi na davku. Spotiebitel¢ vSak malokdy
prekonaji nastavené vzorce svého chovani, aby produktem prestali v domacnostech plytvat.

Podle podniku P5 ma obdobné dusledky i zvySovani koncentrace u Cisticich, mycich
a pracich prostfedkii. ZvySovani koncentrace detergentli navic vede k nutnosti zménit
kterym se zakaznici na spotiebitelskych trzich obecné vyhybaji (P2, P5). Pfechod na vysoce
koncentrované formy detergentl (napf. tablety u pevnych detergentl nebo kapsle u tekutych
detergentil) zvaZovali také v podniku P2, ale z technologickych a ekologickych divoda
od tohoto kroku wustoupili. Pevné detergenty jsou spojeny s problémy pii pouZiti
v domacnostech (nerozpusténi tablety pii nizkych provoznich teplotach spotiebice a jeji
uviznuti ve spotfebici). Obsah tekutych kapsli je naopak siln€ neekologicky. Takova kapsle
je totiz tvorena neekologickymi rozpoustédly (napf. propylenglykol) a detergenty,
ve kterych jsou z dlivodu lepsi rozpustnosti nahrazeny sodné soli jejich neekologickymi
variantami (napf. etanolaminové soli).

Dalsi moznosti uspory je ptechod od tekutych (vodou fedénych) vyrobku k jejich
bezvodym variantdm. Podle podniku P6 by to umoZnilo nejenom uspofit obalovy material,
ale také odstranit konzervanty z vyrobklli a usnadnit jejich bezobalovy prodej (nizsi

nachylnost k mikrobidlni kontaminaci). V pfipadé¢ mydel je nejvétsi bariérou zvykové
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chovani zakaznikl (P4, PS5, P6), nicméné podnik P4 aktudlné pfipravuje inovace v oblasti

bezvodé vlasové kosmetiky.

4.3.5 Specifika redesignu obalii v oblasti opakovaného pouzivani obala

Obalovému redesignu za G¢elem znovupouziti obalil se vénuje zejména podnik P1,
ktery inovuje své obaly pro vSechny zplisoby znovupouziti (vratné obaly, opakované
naplnitelné obaly v prodejn¢ i opakované naplnitelné obaly v domacnostech). Ostatni
podniky jsou k opakovanému pouzivani obali skeptické. V souCasnosti jsou v podniku P2
podporovany pouze opakovan¢ naplnitelné obaly v domacnostech. Podnik P4 zavedl
bezobalovy prodej u jediného (specifického) produktu ve vlastnich prodejnach a podnik P6
bezobalovy prodej ve vlastnich prodejnach pouze zvazuje. Moznostmi druhotného vyuziti
oballl v domacnostech spotiebitelll se do vétsi hloubky zabyval pouze podnik P2, ale dosud
neidentifikoval zadné zajimavé nastroje redesignu obalu v této oblasti.

Podnik P1 zavedl vratné obaly u tekutych vyrobku v plastovych obalech (HDPE),
pficemz reverzni logistiku obali zajistuje ve spoluprdci s kuryrnimi a zasilkovymi
spole¢nostmi (napf. Rohlik.cz a Zasilkovna). Kuryfi odebiraji v domécnostech prazdné
obaly pfi rozvozu novych objednavek zbozi z e-shopu, a proto zpétny odbér oballi nijak
vyznamné nepiispiva k nartstu ptepravnich nakladi nebo negativnich dopadi reverzni
logistiky na Zivotni prostiedi. Jedna se tedy o podobny systém vraceni obalil, ktery popisuje
literatura (Mahmoudi a Parviziomran, 2020). Z pohledu podniku P1 je hlavnim problémem
tohoto systému nutnost myti a dezinfekce obaltl, které je vSak podle podniku méné zatézujici
nez jednorazové pouzivani plastovych obald. Piesun prodeje spotiebniho zbozi do online
prostiedi, ktery se v poslednich letech rozmohl zejména v disledku pandemie COVID-19,
povazuje podnik P1 za hnaci silu zavadéni vratnych obalil na spotiebnich trzich. Naopak
vraceni oballl v kamennych prodejnach je podle podniku P1 spojeno stadou obtizné
prekonatelnych bariér (napt. nutnost zavedeni zpétné logistiky obalt a riist nakladt na tfidéni
1 skladovani vratnych obalii v prodejné). PiileZitost k vétSimu rozSiteni vratnych oball
spatfuje v zavedeni standardizovanych zalohovanych obalil pro drogistické zbozi, které by
byly ve vlastnictvi tieti strany. Tato tfeti strana by fungovala jako dodavatel Cistych obalt
do vyrobnich podnik, tedy v jeji kompetenci by byl sbér, myti a reverzni logistika pouzitych
obalt.

Nejvetsi bariéry zavadeéni vratnych obalt pro drogistické vyrobky jsou podle
podniku P1 spojeny s povinnosti vymyvat a dezinfikovat obaly pro kosmetické produkty

pfimo ve vyrobnim provozu. Za problémové povazuje také pouziti vratnych
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velkoobjemovych obalt, které¢ z technologickych diivodii musi byt vyrobeny z HDPE. Tento
material vSak pohlcuje pachy, a proto je lze opakované pouzit pouze pro stejny druh
vyrobku. Naopak podle podniki P4, P5 a P6 je hlavni bariérou vyznamny narust naklada
na obaly na stran¢ vyrobcii 1 prodejcti. Podnik P3 spatfuje hlavni problémy v zachovani
hygienickych standardi obalu a podnik P2 je presvédCen, ze dopady pouziti vratnych
plastovych oballi na zZivotni prostiedi budou vzdy horsi nez pouziti jejich jednordzovych
variant kvili spotfebé vody, tepla a energie pfi vymyvani a dezinfekci obalt.

Podnik P1 se v minulosti také vyznamné podilel na zavadéni bezobalového prodeje
v CR. Diky jeho aktivnimu piistupu se CR fadi k zemim s nejvétsi hustotou bezobalovych
prodejen na pocet obyvatel, pficemz pravé podnik P1 zaujima nejvétsi podil na bezobalovém
prodeji drogistického zbozi v CR. Nicméné bezobalovy prodej povazuje za natolik
specificky zplsob prodeje, ktery neni a zifejm€ ani nebude vyuzivan vétsi skupinou
spotiebitell z divodl vyraznych zasahi do jejich ndkupniho chovani (napft. nutnost planovat
nakupy a nosit spravné lahve do obchodu). Zaroven se podle podniku P1 jedna o neefektivni
zpisob prodeje, ktery se Casto ani ekonomicky nevyplati (staCirny zabiraji velky prostor
v prodejné). V soucasné dob& provozuje ve vybranych prodejnich v CR vlastni stadeci
stroje, ve kterych jsou produkty dopliiovany prostiednictvim vratnych kanystri o objemu
251. Zaroven dodava napln€¢ do staCecich stroji v siti drogerii DM, nicméné v téchto
stac¢irnach se pouZivaji jednorazové bag-in-boxy, které jsou hife recyklovatelné.
Do ostatnich bezobalovych prodejen (bez stacecich stroji) distribuuje zbozi ve vratnych
velkoobjemovych balenich rizné velikosti. Na vyvoji bezobalového prodeje sypkych
produktti pak spolupracuje v rdmci pilotnich projektti s ceskym vyrobcem oball, ktery se
zaméfuje na vyvoj znovupouZzitelnych oball pro spotiebni trhy.

Bezobalovou formu prodeje zavedl také podnik P4 ve svych prodejnach u koupelové
soli, protoZe se jednd o vyrobek, ktery je nejméné nachylny k mikrobidlni kontaminaci.
Vzhledem k tomu, Ze se podnik P4 na trhu profiluje jako vyrobce darkové kosmetiky
aotento zpusob prodeje projevilo zdjem pouze 5 % zakaznikli podniku, neplanuje
roz§ifovani bezobalového zplsobu prodeje u dalSich vyrobkl. Naopak podnik P6 zvazuje
v podnikové prodejné zavést bezobalovy prodej vSech tekutych vyrobki Gistni hygieny (napf.
ustni vody), nicméné z legislativnich a hygienickych divodi by se nejednalo
o samoobsluzny prodej jako v ptipadé podniku P1. Podniky P2, P3 a P5 zavedeni opakované
naplnitelnych obalii v prodejné nikdy nezvazovaly, protoze povazuji bezobalovy prodej
do vlastnich nadob, které si spotiebitelé piinesou z domécnosti, za problematicky

z legislativnich 1 hygienickych divoda.
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Podniky P1 a P2 nabizeji opakované naplnitelné obaly v domécnosti téméf
pro vS§echny nabizené produkty. Nahradni ndplné nabizi ve velkoobjemovych HDPE
kanystrech (P1, P2) nebo v bag-in-boxech (P2), avsak prodej naplni v lehkych plastovych
saCcich nepodporuji. Plastové sacky, které jsou ekonomicky nejvyhodnéjsi variantou, nelze
recyklovat (kompozitni materidl) a ty pln¢ recyklovatelné jsou naopak pfilis drahé.
Podle podniku P5 se vsak prodej ndhradnich naplni vyplati z ekonomickych divodi nejen
kvali Gspofe materialu, ale také diky moznosti prodavat obaly bez davkovaci (pumpicek),
které tvori vétSinu nakladl na vyrobu obalu (v bézném spotiebitelském baleni jsou naklady
na pumpicku asi 4x vyssi nez samotny obal). Nedostupnost plné¢ recyklovatelnych obalt
pro ndhradni naplné je prekazkou jejich pouziti v podniku P4 i P5. Pro oba podniky by to
navic znamenalo ndkladné investice do novych plnicich linek, které v soucasné dobé

nevlastni.

4.3.6 Specifika redesignu obali v oblasti recyklace odpadu z obalu

Vsechny podniky zatazené do vyzkumu kladou diiraz na to, aby jejich produkty byly
zabalené v recyklovatelnych materidlech. Z téchto diivodi pouzivaji pfevazné plastové
materidly (PET, PE, PP), sklo a papir. Z hlediska recyklace podniky povazuji
za problematicky material PVC (pfi recyklaci uvoliiuje chlor), hlinik (nedostatecnd mira
recyklace v CR) a kompozitni materidly (nelze recyklovat). PVC materidly nejsou
pouzivany jiz v zddném podniku, ktery byl zafazen do vyzkumu. Hlinik je stile jesté
pouzivan pro vyrobu alufolie k zabaleni vzorkti krémut (P3) a hlinikovych déz a folii
k zabaleni nékterych kosmetickych vyrobkti (P4). Kompozitni materidly se naopak
nejCasteji pouzivaji u tub (P4, P6) a u levnych a dostupnych variant bag-in-boxt (P1, P2).

Z vyse uvedenych ditvodii podniky pouzivaji nastroje obalového redesignu, které by
mohly pfispét k lepsi recyklovatelnosti jimi pouZivanych obalovych materialt. Napiiklad
podnik P1 zacal nahrazovat problematické bag-in-boxy HDPE kanystry. V podnicich P1, P2
a P3 se k baleni produkti zacaly ve vétsi mife pouzivat papirové obaly. Podnik P3 nahradil
alufolie ve vzorcich kréml malymi plastovymi kelimky, v obdobné inovaci vidi ptilezitost
1 podnik P5. Podnik P4 nahradil ABL tuby (kompozitni material s hlinikovou vrstvou) jejich
ekologic¢téjsi variantou PBL (kompozitni materidl bez hlinikové vrstvy) a do budoucna
zvazuje, Ze by mohly byt nahrazeny tubami hlinikovymi nebo papirovymi. Tuby z jedin¢ho
materidlu (konkrétné PP tuby), které maji obecné hor$i mechanické vlastnosti (sniZzend
ochrana vyrobku pfii pteprave), jiz postupné zavadi podnik P6 namisto laminatovych tub

z ekologickych divodu.
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Z pohledu materidlové diverzity jsou vedle laminatovych tub také problematické
pumpicky, jejichz levnéj$i varianty jsou vyrobeny rovnéz zkompozitnich materiali.
Materidlova diverzita obalu také zavisi na druhu pouzitého materidlu, protoze napiiklad
k uzavieni PET a HDPE Ilahvi se pouzivaji PP vicka. Nicméné vicka jsou zpravidla
pti tfidéni odpadu z oballl odstraiiovany. Zasadni problém mitize nastat také u etiket, protoze
ty by podle legislativy (CR, 2001) nemély byt z obalu snadno odstranitelné. Pokud nejsou
ze stejného materialu jako samotny obal, mohou snizovat ¢istotu recyklatu. Z tohoto ditvodu
podnik P2 zavedl u HDPE lahvi HDPE etikety, k obdobnému kroku (sjednoceni
materidlového druhu obalu a etikety) se chysta i podnik P1. Podnik P5 pak vidi pfilezitost
v pouziti jinych technik poskytovani informaci na obalu, které lepeni etiket na obal
nevyZzaduji (napf. gravirovani obalu).

Co se tyc¢e obsahu dalSich nezadoucich latek v obalu, které by mohly znesnadiiovat
nebo dokonce znemoznovat jeho recyklaci, se podniky obvykle spoléhaji na certifikaci
nakupovanych materiald, pti¢emz nad rdmec certifikace tuto problematiku netesi. Vyjimkou
je podnik P2, ktery cilené zavadi pouze bilé plastové lahve, aby pfitomnost barevného
pigmentu v lahvich neznecistovala recyklat.

K moznostem nahrazeni konvenc¢nich plasti v obalech jejich biodegradabilnimi
a kompostovatelnymi alternativami byly podniky vesmés skeptické. Piestoze na trhu jiz
existuji kompostovatelné obaly z PLA, které jsou stabilni v pomérné Sirokém rozmezi pH
(2-10), a Ize je tedy pouzit i pro baleni béZzného drogistického zbozi (P5), podniky jejich
zavadeéni zpravidla nepodporuji nebo se jim z ekologickych divodu cilen¢ vyhybaji (P1
a P4). Za hlavni bariéry jejich pouziti povazuji spotfebu potravinovych zdrojl pii vyrobé
bioplastii a problémy spojené s tiidénim a recyklaci kompostovatelnych obali (obtizna
rozeznatelnost od klasického plastového obalu v domacnostech 1 kompostarnach). Jedna se
prakticky o stejné bariéry, které popisuje literatura (Guillard a kol., 2018; Vendries a kol.,
2020). Z obnovitelnych materialti, které jsou zaroven biodegradabilni, je v podnicich
podporovan pouze papir, ktery byl v posledni dobé ve vétSim meétitku zavadén pouze
v podniku P1.

Vyuziti recyklovanych materiald pii vyrob& obali je podniky vnimano jako
ptileZitost ke smysluplnému vyuZiti odpadu z obalil na konci jejich Zivotnosti. V soucasné
dob¢ se pii vyrobé obalovych materialli pro drogistické zbozi vyuziva zejména recyklat
ze skla, hliniku, papiru a PET. Recyklat z jiného materialu nezli PET vSak nelze vyuZit,
protoze napi. PE a PP pohlcuji pachy (obaly z recyklatu by byly navonéné) a jejich recyklaty

maji vyrazné horsi mechanicko-fyzikalni vlastnosti pfi porovnani s panenskym materialem.
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V posledni dobé se redesign oballi v podnicich zaméfoval zejména na zvySeni podilu
recyklatu v papirovych obalech (P1, P2, P5 a P6) a zavadéni oball z recyklovaného PET,
tj. tPET (P1 a P4).

Zatimco podnik P1 zavedl 100% rPET plastové ldhve pro baleni Samponil
a sprchovych gell, podnik P4 zavedl pouze 50% rPET u ¢irych a hnédych lahvi a 25% rPET
u bilych lahvi. Nizsi vyuziti recyklované¢ho materialu zdtivodnil estetickym vzhledem bilych
lahvi (bil¢ lahve s vétSim zastoupenim rPET materidlu plisobi Spinavé) a nedostatkem
certifikovaného rPET granuléatu na lokalnich trzich (Cisty rPET granulat se dovazi z Francie).
Obdobné i1 podnik PI1 popisoval problémy spojené s nedostatkem dodavateld,
napiiklad na evropském trhu se mu nepodafilo najit dodavatele certifikovanych sacki
z vicevrstvého 100% recyklovaného papiru. V ptipadé oballi zrPET naopak nardzel
na neochotu lokdlnich vyrobci obali vyrdbét obaly z tohoto regranulatu, pfestoze
s prechodem na vyrobu oball z rPET by nemély byt spojeny zadné zésadni technologické
bariéry. Oba podniky se pak shoduji, Ze vyznamnou bariérou zavadéni recyklovanych obalil
jsou vznikajici problémy pii etiketovani (nizsi kvalita recyklovaného materialu). Pro podnik
P2 jsou naopak neptekonatelnou bariérou obavy z chemického slozeni rPET, u kterého je
na rozdil od panenského PET zvySené riziko obsahu nebezpecnych latek (napt. bisfenol A)
a jejich prostupu do produktu. Postoje k cené rPET obalti, které jsou asi o 10—15 % drazsi,
se mezi podniky rovnéz liSily. Cena rPET oballi pfedstavovala vyznamnou bariéru
pro podniky P2 a P5, zatimco v podnicich P1 a P4 tomu tak nebylo.

Z4dny z podnikii dosud nevénoval pozornost nastrojim redesignu obalu, které by
mohly usnadnit tfidéni odpadu z obalti v domacnostech spotiebitelii. Podle podnika P1, P4,
P5 a P6 zbytky produktt, které ulpivaji na sténach obalu, neptedstavuji pro proces recyklace
zasadni problém. Odpad z oball je totiZ pfed vlastni recyklaci rozemlet a oplachnut
v hydroxidové lazni. Podnik PS5 pouze zminil potencidlni problémy se
zajiSténim bezpec€nosti pracovnikll na tfidicich linkach, ktefti mohou pfijit do styku se
znecisténym obalem od nebezpecnych produkti. Podle podniku P1 v§ak mohou spottebitelé
vyprazdnéné obaly od drogistického zbozi vyplachnout trochou vody a v domdacnosti jesté
upotiebit. Nicméné zplisob, jakym by meél byt odpad z obali v domécnosti piipraven

k recyklaci (s vyjimkou zptsobu tfidéni), vétSina podnikil na obalech nekomunikuje.
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4.3.7 Zhodnoceni vysledkii obsahové analyzy

Na zaklad¢ obsahové analyzy rozhovori byla identifikovana ftada nastroji
udrzitelného redesignu obalu, které¢ jiz podniky aplikovaly (aplikace), jejich aplikaci planuji
nebo je povazuji za potencialn¢ aplikovatelné (pfilezitosti). Soucasné bylo odhaleno mnoho
trznich nebo technologickych bariér, které pouZiti téchto nastroji znesnadiuji nebo dokonce
znemoznuji (bariéry). Zjisténé aplikace, piilezitosti a bariéry byly nasledné pfifazeny
k udrzitelnym atributim obalu vymezenym v teoretické Casti prace (viz Tab. 3 v kap. 1.4)
a podrobeny cetnosti analyze.

Vysledky cetnostni analyzy, které poukazuji na realizovatelnost udrzitelnych inovaci
oballl pro drogistické zbozi 1 preferované sméry udrzitelného redesignu obalu
ve zkoumanych podnicich, jsou uvedeny v Tab.25. V tabulce jsou tu¢né vyznaceny
atributy, na jejichz redesign se v poslednich 5 letech zaméfila vétSina podnikl zatazenych
do vyzkumu.

Prestoze podniky povazuji vSechny atributy obalu zoblasti ,,Ochrana“
a ,,Manipulace* za mimotadné diilezité a pfirozen¢ je berou v vahu pii vybéru vhodného
spotiebitelského obalu pro své produkty, nejsou z hlediska zvySeni udrzitelnosti oball
pro podniky prioritou. Diivodem je existence piisné legislativy pro prodej detergentt (EU,
2004) 1 kosmetickych prosttedktt (EU, 2009), kterd klade vysoké naroky na ochranu
produktl pfi jejich distribuci a pouzivani v domdacnostech spotiebiteli stejné jako
na bezpec€nost pouzitych obalovych materiali. Nad ramec legislativy se podniky zabyvaji
pouze optimalizaci velikosti obaldl, kterou cilené navysSuji s ohledem na potencidlni tispory
materidlu. Nejedna se tedy o nastroj redesignu, ktery by primarn€ zamezoval plytvani
drogistickych produktii v domécnostech spotiebitelll. Inovacni potencial podnikii v obou
uvedenych oblastech je navic do zna¢né miry omezeny, protoze pro vétSinu vyrobkil jsou
v podnicich pouzivany generické obaly, a jejich redesign je tudiz zavisly na dostupnych
obalovych feSenich na trhu.

I v oblasti ,,Komunikace* se musi podniky pfizpiisobovat ndroénym pozadavkim
legislativy, ktera z pohledu vSech podnikii pfedstavuje hlavni bariéru zvySovani udrzitelnosti
obali. Mnozstvi povinn¢ zvetejiiovanych informaci na obalu je ¢ini nepfehlednymi, a tedy
méné srozumitelnymi. Nad ramec legislativy podniky komunikuji zejména recyklaéni
symboly a ekoznacky, protoze pro detailnéjsi komunikaci udrzitelnych zpiisobii nakladani

s produktem a obalem nezbyva na obalu dostatecny prostor.
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Tab. 25: Vysledky Cetnostni analyzy (vlastni zpracovani)

Oblast Atribut Aplikace Prilezitosti | Bariéry
Ochrana Mechanicko-fyzikalni vlastnosti obalu
Bariérové vlastnosti obalu P3, P4, P5
Konzervacni vlastnosti obalu
Velikost obalu P1,P2,P3, |P6 P2, P3
P4
Rozdélovani produktu do davek P3, P4, PS P1, P4, PS5,
P6
Vyprazdnitelnost obalu P3, P4, P5
Opétovna uzaviratelnost obalu P3, P4, P5
Manipulace | Hmotnost obalu P4
Uchopitelnost obalu
Oteviratelnost obalu P1 P1
Obsah toxickych latek v obalu P1, P5
Komunikace |Poskytovani informaci o druhu a slozeni | P5, P6 P5 P1, P2, P3,
produktu P4, P5, P6
Poskytovani informaci o udrzitelnych P6 P5 P1, P2, P3,
zpisobech nakléddani s produktem P4, P5, P6
Poskytovani informaci o udrzZitelnych P1, P2, P3, |P5 P1, P2, P3,
zpusobech nakladani s obalem P4, P6 P4, P5, P6
Poskytovani informaci o udrzitelnosti P1, P2, P4, |P5 P1, P2, P3,
produktu P5, P6 P4, P5, P6
Uspora Hmotnostni pomér obalu k produktu P3, P4 P5
Tloust’ka obalu P1, P2, P4,
P5
Tvar obalu P2
Stupen naplnéni obalu P1, P2, P3, P2, P4, P5
P4, P5
Pocet urovni obalu P3, P4
Obal umoziujici pouziti koncentrované P4, P6 P1, P2, PS5 P1, P2, P4,
formy produktu P5, P6
Znovupouziti | Vratnost obalu P1 P1, P2, P3,
P4, P5, P6
Opakovana plnitelnost obalu v prodejné P1, P4 P6 P1, P2, P3,
P4, P5, P6
Opakovana plnitelnost obalu v domécnosti | P1, P2 P1, P4, P5
Druhotna vyuzitelnost obalu
Recyklace Recyklovatelnost obalu P1, P2, P3, |P4,P5
P4, P6
Kompostovatelnost obalu P5 P1, P4
Biodegradabilita obalu P1
Obsah recyklovanych materiald v obalu | P1, P2, P4, P1, P2, P4,
P5, P6 P5, P6
Materialova diverzita obalu P2, P6 P4, P5
Oddélitelnost materidlove odlisnych
komponent obalu
Obsah nezadoucich latek v obalu P2

Omyvatelnost obalu

SlozZitelnost a stlacitelnost obalu
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Z vyse uvedenych divodi se podniky pii udrzitelném redesignu obalu nejéastéji
zam&fuji na oblasti ,,Uspora® (zejména na zvyS$ovani stupné naplnéni obalu) a ,,Recyklace
(zejména na zavadéni recyklovatelnych materidli a zvySovani podilu recyklovaného
materidlu v obalu). Oblast ,,Recyklace* navic poskytuje nejvice ptilezitosti k redesignu,
které nejsou zatizeny obtizné piekonatelnymi bariérami a zarovenl maji vyznamny pozitivni
dopad na zivotni prostfedi. Nicméné zadny z podnikii dosud nezvazoval pouziti nastrojil
redesignu, které by usnadnovaly spotiebiteltim tfidéni odpadu z obalii v domacnostech.

Oblast ,,Znovupouziti“ povazuje za dualezity smér udrzitelného redesignu obalu
pouze jediny podnik. Diivodem je jeho specifické postaveni na ¢eském trhu s drogistickym
zbozim (hlavni propagator myslenek ,,zero waste* a bezobalového prodeje drogistického
zbozi). AvSak s ohledem na obtizné piekonatelné trzni bariéry povazuje bezobalovy prodej
za slepou cestu a upiednostiiuje nastroje udrzitelného redesignu obalu, které spocivaji
v zavedeni vratnych oball. Postoje ostatnich podnikti k udrzitelnému redesignu v oblasti
SZnovupouziti  Casto nebyly ve shodé a mnohdy zpochybnovaly ekonomické
1 environmentalni ptfinosy téchto feSeni. Za udrzitelné feSeni povazovaly pouze redesign
obalu za ucelem jeho opakovaného naplnéni v domacnosti prostfednictvim ndhradnich
naplni. Hlavnim diivodem tohoto zjisténi je skutec¢nost, ze zddny z podnikd nema k dispozici
pokrocilé nastroje pro hodnoceni udrzitelnosti obald (napf. s podporou metodiky LCA),
ktery by jim umozZnil objektivné posoudit udrzitelnost vSech variant znovupouZitelnych
obalt. Pti redesignu oball se podniky spoléhaji pouze na své zkuSenosti a informace ziskané
z trhu (napft. od vyrobcti oballi) nebo z odborné komunity (napt. z vetejné dostupnych ¢lankt
a védeckych studii).

Preferovanym smérem udrzitelného redesignu obalu z pohledu zkoumanych podniki
je cirkuldrni redesign obalu se zaméfenim na lepsi recyklovatelnost oballl. Kromé vysledkt

analyzy v Tab. 25 to dokladaji 1 vybrana tvrzeni respondentli ze v§ech podniki:

., Soustredime se na dva smery udrZitelného redesignu obalu. Prvni cestou je dosazeni 100%
recyklovatelnosti jednordzovych obalu a druhou cestou je zavedeni vratnych obalu

s vladenym Zivotnim cyklem. “ (P1)

,Snazime se ridit doporucenimi, kterda vyplyvaji z certifikace EU Ecolabel, tedy vétsina

nasich obalii je recyklovatelnych a opétovne naplnitelnych v domacnostech. “ (P2)
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., Nejvetsi prostor ke zvyseni udrzitelnosti obalui vidime v recyklovani. Udrzitelné obaly by
nemeély vytvaret zbytecny odpad a ten, ktery vytvori, je nutné recyklovat a znovu pouZzit.

(P3)

., Recyklovatelné plasty jsou pro baleni drogistického zbozi nejlepsim materialem, pokud se
spravné tridi a recykluje. Tridici systém je dobre nastaveny, ale na recyklacnich linkach se

tridi zejména PET a zbytek jde do spalovny nebo na skladku. “ (P4)

,Idealnim reSenim je pouZiti jednordazovych obalii, které lze recyklovat. Obaly, které

recyklovat nelze, by mély byt vyuzity ve spalovnach k vyrobé tepla. “ (P5)

., Pri udrzitelném redesignu obalii davame prednost dobre recyklovatelnym materialiim pred

biomaterialy nebo opakované pouzivanymi obaly. “ (P6)

Z pohledu zkoumanych podnikli je idedlnim materidlem pro baleni drogistického
zbozi plast, pro ktery v soucasné dobé neexistuje adekvatni ndhrada. Vyrobci proto ptisuzuji
vyznamnou ulohu pii zvySovani udrzitelnosti obalti recykla¢nim organizacim, které by mély
zajistit vysokou miru materidlové recyklace plastového odpadu z obalt a jeho dalsi vyuziti
(nejen) pii vyrobé obali. Podniky jsou ochotny zvySovat podil recyklovanych materialt
v obalech a pfizplsobit design obalu jeho snazSi recyklaci, nicméné si uvédomuyji,
ze zavedeni dobte recyklovatelnych obali jesté nezarucuje udrzitelné nakladani s obalem

na konci jeho Zivotnosti.

123



5 NASTROJE UDRZITELNEHO REDESIGNU
SPOTREBITELSKYCH OBALU V PODNICICH
CHEMICKEHO PRUMYSLU

Névrh vhodnych nastrojt pro udrzitelny redesign spotiebitelskych obalt v podnicich
chemického primyslu vychéazi z pojeti udrzitelného spotiebitelského obalu, které bylo
navrzeno v kap. 1.4 této prace. Podniky by se v tomto pfipadé mély zaméftit na Sest klicovych
oblasti redesignu obalu, aby naplnily zakladni funkce obalu zpiisobem, ktery je ekonomicky
efektivni, Setrny k zivotnimu prostiedi a soucasné¢ zohlednuje potieby spotiebiteld,
zaméstnanc 1 dal§ich komunit v celém zivotnim cyklu obalu. Koncept udrzitelného

spotiebitelského obalu je schematicky zndzornén na Obr. 16.

Ochrana
produktu a
zamezeni

jeho plytvani

Snadna a
bezpecna
manipulace

Recyklace
obalovych
odpadu

Udrzitelny
spotrebitelsky

Opakované
pouzivani
obalu

komunikace

zdrojl a
minimalizace
odpadi

Obr. 16: Koncept udrzitelného spotrebitelského obalu (vlastni zpracovani)

V kazdé z téchto oblasti lze identifikovat nckolik klicovych atributi obalu, které
prispivaji k udrzitelnosti spotiebitelskych obalt, a proto by mély byt zvazovany
pfi redesignu oballi (nejen) v podnicich chemického priimyslu. Pfehled zékladnich néstrojii

a jejich rozdéleni do dil¢ich oblasti redesignu obalu znazoriiuje schéma na Obr. 17.
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o usnadnéni sloZitelnosti nebo stlacitelnosti obalu

hvd

Obr. 17: Schéma udrzitelného redesignu spotiebitelského obalu (vlastni zpracovani)

Udrzitelny spotrebitelsky obal
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Nicméné ne vSechny nastroje, uvedené na Obr. 17, budou na spotiebnich trzich
chemického prumyslu snadno prosaditelné, protoze existuje mnoho trznich, technologickych
1 znalostnich bariér, které jejich pouziti znesnadnuji nebo dokonce znemoznuji. Komparace
vysledkii obou primarnich vyzkum@ umoznila zhodnotit prosaditelnost teoreticky
navrhovanych postupti a specifikovat vhodné néstroje pro redesign spotiebitelskych obalil

v podnicich chemického pramyslu.

5.1 IDENTIFIKACE VHODNYCH NASTROJU REDESIGNU
OBALU A ZHODNOCENI JEJICH TRZNI PROSADITELNOSTI

5.1.1 Nastroje redesignu obalu v oblasti ochrany vyrobku a zamezeni
jeho plytvani

Oblast ochrany vyrobku a zamezeni jeho plytvani neni v popiedi zajmu spotiebiteld,
ani vyrobcli chemického primyslu. Konvenéni obaly totiz poskytuji dostate¢nou ochranu
pro vétsinu drogistickych vyrobki. Dalsi zlepSovani ochranné funkce obalu by tak Slo
na ukor ,.zbytecného* navySovani ndklad a vysledny obal by se stal ekonomicky
neudrzitelnym. Vyjimku ptedstavuji kosmetické vyrobky s vysokym obsahem ptirodnich
sloZek, které jsou nadchylné k mikrobidlni kontaminaci a snadno podléhaji zkaze. V takovém
ptipad€ je vhodné zavést airless obaly, které vyznamné zlepSuji bariérové vlastnosti obalu,
ale maji pozitivni dopad 1 na dalsi udrzitelné atributy obalu (nevyzaduji opétovné uzavieni,
Ize je zcela vyprazdnit, jsou plné€ recyklovatelné a umoznuji optimalné davkovat produkt,
aniz by doslo ke kontaminaci produktu).

Mnohem zasadnéjsi problémy vyplyvaji z prosaditelnosti nastroji redesignu obalu
za uCelem minimalizace plytvani produktem v domécnosti. Produkce i spotifeba nékterych
drogistickych vyrobkill (zejména detergentll) jsou zdrojem vyznamného environmentalniho
zatizeni. Zavedeni obald, které by zabranovaly zbytecnému plytvani produktem
v domacnostech, by mohlo vyznamnym zpisobem pfispét k udrzitelnosti systému
produkt-obal. To vSak neni vyrobci drogerie dostatecné reflektovano pii redesignu obalil,
stejné tak spotiebitelé¢ (vCetné segmentu ekologickych spotiebitel) si tuto ulohu oball
dostatecné neuvédomuji.

Konvenc¢ni obaly umoziuji pouzit vyrobky pomérné¢ dlouhou dobu i po prvnim
otevieni obalu (fadové v mésicich az letech). K plytvani produktem v domdacnostech
spotiebitell tedy nedochazi z diivodu kratké trvanlivosti vyrobkl jako v pifipadé potravin,

ale v diisledku jejich nadmérné spotieby (spotiebitelé Casto pouzivaji vyssi davky produktu,
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aniz by se tim zvySila uc¢innost vyrobku). Za vhodny néstroj redesignu obalu lze proto
povazovat zavadéni davkovacu, rozprasovaci, aplikiatorii a dalSich obalovych
komponent k rozdélovani produktu na optimalni davky. Protoze se jedna o nastroj, ktery
zaroven vyraznym zpusobem usnadnuje manipulaci s vyrobkem v domacnosti, mohl by byt
dobfe prosaditelny i z pohledu spottebiteld.

Vyzkum umoznil identifikovat také nékolik specifickych nastroji spoleéného
redesignu produktu a obalu, které by rovnéz rozdélovaly produkt do optimalnich déavek,
a tim zamezovaly zbytecnému plytvani produktem v domécnostech spotiebitelii. Nicméné
tyto ndstroje jsou zatizeny ftadou technologickych bariér (naptf. praskové detergenty
v tabletach) nebo jsou z divodu neekologického slozeni pro podniky neakceptovatelné

(napft. tekuté detergenty v kapslich).

5.1.2 Nastroje redesignu obalu v oblasti snadné a bezpe¢né manipulace

Dalsi specifickou oblasti redesignu obalti u drogistickych vyrobkli je snadna
a bezpe¢nd manipulace. ZajiSténi bezpe¢né manipulace pti pouzivani vyrobku a otevirani
atributy obalu z pohledu spotiebiteld. Ti se mohou v fad¢ ptipadii obavat (zejména v piipade
koncentrovanych detergentii a dezinfek¢nich prostredki), Ze se produktem nechténé potiisni
pfi pouzivani produktu, nebo Ze produkt bude konzumovan détmi. PfestoZe u vétSiny
ekologickych vyrobkd je toto riziko vyrazné snizeno upravou sloZeni vyrobki, stale se jedna
o latky, jejichz poziti ve vétsim mnozstvi mize ditéti zptisobit zdravotni problémy.

Mezi vhodné nastroje redesignu obalu, které vySe uvedenym situacim piedchazeji,
a mohly by tak vyznamnym zptsobem zvysit atraktivitu produktu, patfi optimalizace tvaru
obalu za u¢elem snadné a bezpe¢né uchopitelnosti obalu a pouziti détskych ochrannych
uzavéra. Inovacni potencial vyrobell je vSak pfi redesignu tvaru obalu do zna¢né miry
omezen, pokud k baleni vyrobkll pouzivaji generické obaly. Stejné tak byla zjisténa snaha
podniki vyhybat se détskym ochrannym uzavérim, pokud jejich pouziti nenafizuje
legislativa. Podle podnikil totiz miize pfitomnost ochranného uzavéru vzbuzovat dojem
nebezpecnosti a neekologi¢nosti vyrobku. Jednd se o zjevny rozpor mezi vysledky vyzkumu
mezi spotiebiteli a vyrobci.

Bezpecnost manipulace s vyrobkem Ize také zvySit nahrazenim sklenéného
materidlu recyklovatelnym plastem, protoZe pouZiti sklenénych materialti u drogistického
zbozi neni ve vétSing piipadll vyzadovano chemickym slozenim produktu (sklo se pouziva
za ucCelem zlepSeni estetickych vlastnosti vyrobku). Za vhodny a zaroven dobte prosaditelny
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nastroj (i s ohledem na soucasnou legislativu) lze povazovat pouziti certifikovanych

materiali, u kterych je ptisné kontrolovan obsah nebezpecnych latek.

5.1.3 Nastroje redesignu obalu v oblasti srozumitelné a vérohodné
komunikace

Oblast srozumitelné a vérohodné komunikace na obalu je pro spotiebitele klicova.
Poskytovéani informaci o druhu, slozeni a pouzivani produktu patii k preferovanym
atributim obalu ve vSech spotiebitelskych segmentech. Ekologicky zaméfeni spotiebitelé
navic upfednostiuji také informace o udrzitelném naklddani sobaly a informace
o udrzitelnosti vyrobkl. Vyrobci si vyznam téchto informaci uvédomuji, nicméné nevidi
mnoho pfilezitosti, jak komunikaci na obalu zlepsit. Prakticky jedinym pouzivanym
nastrojem udrzitelného redesignu obalu je pouZiti recyklaénich §titkt a ekoznac¢ek. Mnoho
dalezitych informaci z oblasti udrzitelného slozeni vyrobku nebo udrzitelnych zptsobt
naklddani s vyrobkem 1 obalem tak na obalech chybi nebo neni uvedena dostatecné
srozumitelnym zpltisobem (identifikace kompostovatelnych obalii, piiprava oball
k recyklaci v domacnosti apod.).

Hlavni bariérou Sir§tho pouziti néstroji v oblasti komunikace jsou pozadavky
legislativy na povinné uvadéni velkého mnozstvi informaci na obalu a stim spojeny
nedostatek prostoru k poskytovani dalSich informaci nad rdmec zdkona. Podle nazoru
vyrobcli vSak spottebitelé informace na obalu pfiliS nectou, protoZe jsou priehlceni
informacemi na obalu a davaji spiSe pfednost jinym formam komunikace (napt. video
na strankach vyrobce nebo na socialnich sitich). To je vSak v rozporu s vysledky vyzkumu
Z tohoto diivodu by mély podniky aktivné€ vyhleddvat nastroje redesignu zamétené na zménu
formy poskytovani informaci, aby komunikace na obalu byla pro spotiebitele
srozumitelngjsi, vérohodnéjsi, a poskytovala jim tak vétsi pridanou hodnotu. Potencialné
zajimavym pfistupem k redesignu obalu je pouZiti nastroji, které zprostiedkovavaji
propojeni mezi obalem a jinymi zdroji informaci. Typickym néstrojem tohoto typu jsou
QR kody, které po nacteni mobilnim zatfizenim mohou odkézat spotfebitele na webovou
stranku s podrobnéjSimi informacemi o produktu, jeho pouzivani nebo vhodnych zptisobech
naklddani sobalem na konci zivotnosti. Nespornou vyhodou téchto néstrojii je,
ze komunikace v online prostfedi miize byt zprostfedkovana jinymi, pro spotiebitele

atraktivnéj$imi formami.
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5.1.4 Nastroje redesignu obalu v oblasti uspory zdroji a minimalizace
odpadi

Oblast uspory zdroji a minimalizace odpadii patii mezi preferované sméry
udrzitelného redesignu obalu z pohledu podnikii i spotiebitelii. Nejlépe prosaditelnym
nastrojem na spotifebnich trzich s drogistickym zbozim je optimalizace stupné naplnéni
obalu, kterou povazuji za prioritu prakticky vsSechny segmenty spotiebitelti. Pii této
optimalizaci je vSak dulezité brat v potaz technologické bariéry plnéni obali ve vyrobé
a bezpecné vyprazdnovani obali v domacnostech spottebitelll. Mezi snadno prosaditelné
nastroje patii také optimalizace tlouSt’ky stény obalu a sniZovani poctu trovni obalu
(napf. odstranénim krabicek z tub a kelimki nebo celofanovych vrstev, které plni u vétSiny
oballl pouze dekorativni ulohu), pokud jsou brany ohledy na zachovani ochranné funkce
obalu a jeho stohovani ve skupinovych a ptepravnich obalech. Materidlovych tuspor lze
dosdhnout také zavedenim velkoobjemovych baleni, kterd vSak na rozdil od potravin
nejsou zatizena rizikem, ze nebude vSechen obsah produktu v baleni spotifebovan pied
uplynutim expiraéni doby. Velkoobjemova baleni drogistického zbozi vsak vyzaduji
dodate¢né skladovaci prostory pro nespotiebované vyrobky v domécnosti, a proto nejsou
spotrebiteli prili§ preferovana.

Dalsi prilezitost k usporam piedstavuje zména druhu obalového materialu.
Pti nahrazeni sklenéného materiilu recyklovatelnym plastem Ize snizit hmotnost obalu
a sni i celkové zatizeni prepravnich prostfedkii. Soucasné lze timto zpilisobem snizit
spotiebu dalSiho materialu, ktery se pfidava do obalového systému za ucelem zvySeni
ochrany sklenénych obali pfed rozbitim. Spotiebitelé vSak na tento typ néstroje nemusi
reagovat piili§ pfivétive, zejména pii nakupu drazSich kosmetickych produktt (z divodu
snizeni estetické funkce obalu).

Specifickym nastrojem uspory zdrojii a minimalizace odpadi je spoleény redesign
produktu a obalu, pii kterém dochdzi ke snizovdni hmotnosti a objemu baleni
prostirednictvim zvySeni koncentrace produktu nebo prechodem na bezvodé produkty.
V ramci vyzkumu byla identifikovana cela fada drogistickych vyrobka, u kterych je tato
moznost potencidlné realizovatelnd. Nicméné jejimu vétSimu prosazeni brani zejména
zvykové chovani spotiebiteld, kteti by museli vyraznym zplisobem zménit zpisob pouzivani
vyrobku v domacnosti. Z tohoto diivodu maji nejvétsi Sance na prosazeni nastroje, které jsou
aplikovany najednou od vétSiny vyrobcli na trhu. Historickym ptikladem je zvySeni
koncentrace avivazi, které vyznamnym zplsobem snizilo negativni dopady oball na zivotni
prostiedi. Pokud vSak spotiebitelé¢ tuto zménu nepfiijali a pouzivali stale stejné mnoZzstvi
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avivaze, na které¢ byli z minulosti zvykli, zdsadnim zplGsobem zhorSovali udrzitelnost
produktu z diivodu nadmérného plytvani.

Za problematicky nastroj 1ze povazovat také spole¢nou inovaci produktu a obalu
z posledni doby, a to zavedeni koncentrovanych detergenta v tabletich nebo kapslich.
Pivodné udrzitelny zadmér (praskové detergenty v tabletach) se z technologickych divodi
nepodafilo realizovat, a proto globalni vyrobci pracich a mycich prostfedkli piistoupili
k zasadnim zménam ve formée i slozeni detergentl (tekuté detergenty v kapslich). Obsah
téchto kapsli vSak nelze nahradit ekologickymi alternativami, a proto nejsou ze strany
vyrobcl ekologickych produktli podporovany. Jedinym skuteéné udrzitelnym feSenim je
prechod na bezvodé produkty, které vSak nejsou spotiebiteli preferovany z divodu horsich

uzivatelskych vlastnosti.

5.1.5 Nastroje redesignu obalu v oblasti opakovaného pouzivani obali

.....

obalového redesignu, kterd v posledni dobé pfinesla fadu inovativnich feSeni. Z pohledu
spotiebiteltl je vSak vétSina z nich obtizn€ prosaditelna. U drogistickych vyrobki jsou
spotiebitelé nejvice pristupni k zavadéni opakované naplnitelnych obali v domacnostech
prostfednictvim néhradnich naplni nebo velkoobjemovych baleni vyrobku. Ostatni nastroje
redesignu obalu z této oblasti jsou prosaditelné jen ve specifickych segmentech spottebiteli.
Toho si jsou vyrobci dobfe védomi, a proto jejich zavadéni na trzich s drogistickym zbozim
pfilis nepodporuji.

Ptrekvapivé Casto pouzivanym nastrojem, ktery spiSe odrazi aktudlni trendy neZzli
dlouhodobou udrzitelnost v baleni drogistického zboZi, je zavadéni bezobalového prodeje.
V tomto piipad€ je design spotiebitelského obalu ptizplisoben opakovanému pouzivani
v domacnostech a znovunaplnéni v prodejné. Dostupnd feSeni na trhu jsou vSak v mnohych
ohledech neudrzitelnd a jejich vyuziti v praxi ¢asto narazi na obtizn¢ piekonatelné trzni
bariéry. Bezobalovy prodej drogistického zbozi se tak stadvd doménou velmi malého
segmentu specifickych zakaznikl s nizkym potencialem k ristu.

S velkymi bariérami jsou spojeny také nastroje zavadéni vratnych obalii. Existuji
vSak potencialné zajimavé nastroje (napt. zavedeni zalohovanych obali, které jsou vratné
prostiednictvim kuryrnich a zasilkovych sluZeb), jejichz aplikaci umozZiuje
postupny piesun obchodovani s rychloobratkovym zbozim do online prostiedi. Nekteii
vyrobci drogistickych vyrobkli by podpofili také zavadéni standardizovanych
zalohovanych obala, které by mohly byt vratné v klasickych kamennych obchodech
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a po vymyti a dezinfikovani opétovné vraceny do ob¢hu (obdobny systém vraceni obalt je
zaveden naptiklad u napojovych PET lahvi v Némecku). Ptipravenost ¢eskych spotiebiteli
zapojit se do takového systému vraceni obald je viak nizka, protoze v CR existuje pomérné
dobie fungujici systém sbéru a tfidéni obalovych odpadii s vice nez dvacetiletou tradici.
I z tohoto diivodu se systém vraceni plastovych obali v kamennych prodejnach doposud
nepodatilo prosadit ani u néapojovych lahvi, jejichz nadmémé pouzivani mad mnohem

vyznamnéj$i dopady na zivotni prostiedi ve srovnani s obaly pro drogistické zbozi.

5.1.6 Nastroje redesignu obalu v oblasti recyklace odpadu z obalii

V oblasti recyklace odpadu z obalt je pro spotiebitele i vyrobce drogistického zbozi
obalu na konci jeho Zivotniho cyklu. Spole¢né s Gsporou materidlu se jedna o preferovany
smér udrzitelného redesignu obalu, nicméné pohled vyrobct a spotiebitelii na ekologicnost
materidlu se mize zdsadnim zpisobem odliSovat. Spotiebitelé obvykle preferuji sklenéné
a papirové materialy, protoze je v obecné rovin€ povazuji za ekologicky Setrné materialy.
Vyrobcei naopak preferuji recyklovatelné plastové materialy, protoZe v porovnani se sklem
jsou leh¢i a v porovnani s papirem poskytuji mnohem lepsi funkéni vlastnosti obalu. Pouziti
papirovych materidli je také v fad¢ ptipadi nerealizovatelné (zejména u tekutych forem
vyrobki).

Ani z environmentdlniho hlediska neexistuje idedlni obalovy material. Papirové
materialy jsou sice levné, lehké, obnovitelné a dobte rozloZitelné v piirodé, ale pfi jejich
druhotném zpracovani je spotfebovano velké mnozstvi vody. Sklo ma sice vysokou miru
recyklace a nasledného vyuziti pfi vyrobé oball, nicméné se jednd o tézky a nejhtlie
rozloZitelny material v pfirod€. Pfi jeho druhotném zpracovani je navic vynaloZeno velké
mnozstvi energie. Plastové materialy jsou sice Spatné rozloZitelné v ptfirodé€, ale maji velmi
dobré mechanicko-fyzikalni 1 bariérové vlastnosti. Proces jejich druhotného zpracovani neni
tak energeticky naro¢ny jako u skla, navic recyklovany PET material (rPET) je opétovné
pouzitelny pifi vyrobé obalovych materiald, aniz by doslo k vyraznému zhorSeni jejich
mechanicko-fyzikalnich vlastnosti. Nejhorsi variantu pii rozhodovani o druhu obalového
materidlu tak predstavuje kov, protoze zpracovani kovovych materiala je vysoce energeticky
naro&né, mira jejich materialové recyklace v CR dosahuje pomérné nizkych hodnot a tézba
surovin pro jejich vyrobu (napf. tézba bauxitu pro vyrobu hliniku) ma mnoho dalSich

negativnich dopadil na Zivotni prostredi.
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V kontextu vSech dimenzi udrZitelnosti se jevi jako ideédlni zavést papirové obaly
pro vyrobky, jejichz vlastnosti (skupenstvi a chemické slozeni) to umoznuji. V ostatnich
pripadech je vhodné nahrazovat sklenéné a kovové materialy v jednorazovych obalech
recyklovatelnym plastem. Dulezit¢ vsSak je, aby tento krok byl vyrobcem dobie
komunikovan, jinak hrozi velké riziko, Ze ho spotiebitelé neptfijmou. K vétsi prosaditelnosti
uvedeného nastroje redesignu obalu by také ptispélo zlepseni systému tfidéni a recyklace
plastového odpadu. A to zejména u PE a PP odpad, pro které neexistuje mnoho prilezitosti
k druhotnému vyuziti, a proto po jejich recyklatu neni dostatecna poptavka. Naopak
vhodnym druhem plastového materidlu je z technologickych divodid PET, ktery nevaze
pachy a po materidlové recyklaci si zachovava dobré mechanicko-fyzikalni vlastnosti.
To umoziuje druhotné vyuziti PET materialu i pfi vyrob¢ obala.

Spotiebitelé by také mohli velmi dobfe reagovat na nastroje redesignu, které sniZuji
podil plastového materialu v obalu. Pfikladem je pouziti bag-in-boxl (kombinace
kartonové krabice a plastového sacku s vypusti) pro tekuté formy detergentti a mydel. Tyto
obaly jsou vSak v podnicich pouZivana ziidkakdy, protoze jsou zatizeny tadou
technologickych bariér a sou€asné neni vyjasnény jejich skutecny dopad na Zivotni prostiedi.
Dostupné bag-in-boxy na trhu umoznuji prodej i velkoobjemovych nahradnich naplni
vyrobku pouze s malym mnozstvim plastového materialu, nicméné plastova vlozka uvnit
kartonové krabice neni recyklovatelnd. Z tohoto divodu néktefi vyrobei od bag-in-boxi
upousti a nahrazuji je plné recyklovatelnymi plastovymi kanystry, které 1ze navic pouZit
opakované. Je zfejmé, Ze fada inovativnich feSeni z této oblasti vyzaduje mnohem hlubsi
analyzu skutecnych dopadi obalu na zivotni prostiedi. Jejich absence mtize byt potencidlni
bariérou vétsiho prosazeni na trzich s drogistickym zboZim.

Recyklovatelnost obalu lze také vyznamné zvysit mahrazenim kompozitnich
materiali jejich recyklovatelnymi alternativami z jediného materialu. Tento nastroj lze
vyuzit jak u samotnych oballi (naptf. u kompozitnich tub a sackt), tak 1 u obalovych
komponent (napf. u davkovaci). Prakticky ve vSech zminovanych piipadech existuje
adekvatni nahrada kompozitniho materidlu, nicméné je zpravidla spojena s vyssi cenou
a nedostupnosti na trhu. Problémem mohou byt také etikety oball, pokud jsou vyrobeny
zjinych materidli nezli samotny obal. Vhodnym nastrojem redesignu obalu je proto
sjednoceni druhu pouzitého materialu pro obal a etikety. Protoze etiketovani obalu je
spojeno s fadou problémil spojenych s pouzitim nevhodnych lepidel a tiskovych barev, které
zhorSuji moznosti recyklace obalovych odpadii, zajimavym néstrojem redesignu obalu by

mohlo byt gravirovani obalu, které by odstranilo potiebu opatfovat obal etiketami. Tato
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technologie je vSak velmi ndkladna a obtizné slucitelnd s preferovanymi materialy pro baleni
drogistického zbozi, coz znemoziiuje jeji vEtsi pouziti v praxi. Z hlediska recyklace by také
mély byt uprednostiiovany ¢iré nebo bilé plastové materialy, které maji vétsi uplatnéni
pii sekundarnim vyuziti plastového odpadu.

Pro spolecensky odpovédné spotiebitele bude preferovanym ndastrojem redesignu
obalu také zvySeni podilu recykliatu v obalu. V soucasné dobé lze zavést podil
recyklovaného materialu v obalu pouze u PET obali, proto se jevi jako vhodné
upfednostnovat prave tento typ materialu na tikor ostatnich plastovych materialt. K vyssimu
prosazeni obali z recyklovanych materidlli na evropskych trzich s drogistickym zbozim
bude také vyznamné ptispivat legislativa, ktera pocita s postupnym navysovanim povinného
podilu recyklovaného materialu v obalech (25 % v PET obalech od 1. 1. 2025, 30 % ve vSech
plastovych obalech od 1. 1.2030). Pouziti kompostovatelnych materiali, které je
z pohledu spolec¢ensky odpovédnych spotiebiteli také atraktivni, je vSak zatizeno fadou
obtizn¢ prekonatelnych bariér. Aby se takové materialy prosadily v udrzitelném redesignu
oballl, musel by byt zdsadnim zplisoben zménén systém sbéru a tiidéni obalovych odpadi

v CR a nalezeny udrzitelngjsi zdroje surovin pro vyrobu kompostovatelnych materiali.

5.2 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU A NAVRH DOPORUCENI
PRO UDRZITELNY REDESIGN OBALU V PODNICICH
CHEMICKEHO PRUMYSLU

Z komparace vysledki obou primarnich vyzkumi vyplynulo, Ze nékteré nastroje
redesignu obalu jsou dobfe prosaditelné z pohledu vyrobct i1 spotiebiteld, avSak jiné jsou
zatizeny obtizné prekonatelnymi bariérami na stran¢ vyrobct a/nebo na strané spotiebitelt.
Dvoji pohled na prosaditelnost téchto nastroji (tj. z pohledu vyrobcii i1 spotiebiteld
drogistického zbozi) je umoZznuje klasifikovat podle miry trzni prosaditelnosti na Siroce
prosaditelné, specificky prosaditelné, potencialné prosaditelné a neprosaditelné nastroje.

Princip navrhované klasifikace néstrojii je schematicky znazornén na Obr. 18.
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Obr. 18: Klasifikace nastroji udrzitelného redesignu obalu podle jejich trzni prosaditelnosti (vlastni
zpracovani)

Siroce prosaditelné nastroje piedstavuji skupinu néstrojd, které jsou v obecné
roviné spotiebiteli preferovany a jejichZ aplikace nevyZzaduje prekonani velkych bariér
ani na stran¢ vyrobcil. Jedna se tedy o nastroje, na které by se vyrobci méli primarné zameéftit
pfi zavadéni udrzitelnych obald na spotfebnich trzich chemického primyslu. Skupina
potencialné prosaditelnych nastroju zahrnuje nastroje, které dosud nenalezly Siroké
uplatnéni v praxi, avSak maji velky potencidl k prosazeni z pohledu spotiebiteli.
Vyznamnym zplsobem totiZ zlepSuji atributy udrZitelného obalu, které spotiebitelé povazuji
za velmi dualezité. Specificky prosaditelné nastroje jsou pii redesignu spotiebitelskych
oball rovnéz aplikovatelné, ale budou prosaditelné jen u specifickych segmenti spotiebiteld
(zejména ekologicti spotiebitelé a spotiebitelé z generace Z). Nakonec neprosaditelné
nastroje jsou spojeny s fadou obtizn¢ piekonatelnych bariér trzniho i1 technologického
charakteru, a proto jejich nasazeni v podnicich chemického primyslu nelze za sou€asnych
podminek doporucit.

Ptehledny souhrn doporucenych néstrojii redesignu obalu pro spotifebni vyrobky
chemického primyslu (vcetné jejich klasifikace podle dil¢ich oblasti redesignu obalu a trzni

prosaditelnosti) je uveden na Obr. 19.
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Obr. 19: Schéma udrzitelného redesignu spotiebitelského obalu v podnicich chemického primyslu
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Pokud se podniky chemického pramyslu rozhodnou pro udrzitelny redesign
spotiebitelskych oballl a zaméii své aktivity na tisporu obalovych materialii nebo zlepSeni
recyklovatelnosti obald, s vysokou pravdépodobnosti vyvolaji pozitivni odezvu u vétSiny
spotfebiteld. Podnikiim chemického primyslu lze proto doporucit celou fadu Siroce
prosaditelnych néstrojui redesignu obalu (viz Obr. 19), jejichZ soucasné pouziti se nevylucuje
a které¢ mohou zvysit vnimanou hodnotu obalu i v dalSich oblastech udrzitelného redesignu
(zejména rozd€lovanim produktu do optimalnich davek, zvySenim bezpecné manipulace
s vyrobkem v domacnosti a poskytovanim srozumitelnych informaci o vhodnych zptisobech
nakladani s obalovymi odpady).

Pro segmenty ekologickych spotiebitell a spotiebitell z generace Z je také dulezité,
aby redesign obalu prodluzoval Zzivotni cyklus obalu. Toho mohou podniky docilit
zavadénim opakované naplnitelnych obali v domacnostech nebo dalSimi, specificky
prosaditelnymi nastroji obalového redesignu (napi. zavedenim bezobalového prodeje
nebo zalohovanych obalt, které jsou vratné prostfednictvim kuryrnich a zasilkovych
sluZeb). Nicmén¢ zavedeni ndhradnich naplni nevyzaduje piekonani nijak zasadnich bariér
a je z pohledu vSech spottebitelll nejvice podporovanou variantou.

Vhodnym néstrojem redesignu obalu v segmentech ekologickych spotiebitelil je také
poskytovani srozumitelnych a vérohodnych informaci o udrzitelnosti vyrobku nebo zvyseni
podilu recyklovanych materidlti v obalu. Zaroven lze ocekévat, Ze s rostoucim podilem
spolecensky odpovédnych spotiebitelii v populaci poroste poptavka po drogistickém zbozi
v obalech, jejichZ redesign bude zaméten praveé témito sméry. Nekteré specifické segmenty
spotiebiteld pak budou pfistupny i k dalsim moznostem snizovani negativnich dopadi obalu
na zivotni prostfedi véetné nastrojii spolecného redesignu produktu a obalu (napt. ptechod
na koncentrované formy produktii nebo bezvodé produkty).

Komparace postoji spotiebitelll a vyrobct k udrzitelnym obalim také umoznila
specifikovat dva potenciadlné prosaditelné nastroje redesignu obalu, které maji vysoké
pfedpoklady k uspéSnému pftijeti spotiebiteli na trzich s drogistickym zbozim. Jedna se
o zavedeni détskych ochrannych uzavért i nad ramec legislativnich nafizeni a zavedeni QR
kodi na obalu s odkazem na atraktivnéjsi formy komunikace.

Pfestoze 1ze nasazeni vSech vySe uvedenych néstroji podnikiim doporucit, podniky
by mély byt pfipraveny na potencidlni bariéry, které bude nutné pii redesignu obalil
ptekonat. Identifikované bariéry nasazeni jednotlivych nastroji redesignu obalu shrnuje

Tab. 26.
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Tab. 26: Bariéry redesignu obalu pro spotiebni vyrobky chemického primyslu (vlastni zpracovani)

Siroce prosaditelné ndstroje redesignu obalu

Popis nastroje

Bariéry nastroje

Zavedeni airless oballl u produktl nachylnych
k mikrobiélni kontaminaci

Vyssi cena oball

Pouziti davkovact, rozpraSovaci, aplikatorii a
jinych obalovych komponent k rozdélovani
produktu na optimalni davky

Vys8i cena obali

Nizsi dostupnost recyklovatelnych komponent
na trhu

Nizsi trzby z prodeje v disledku snizené
spotieby produkt v domacnosti

Optimalizace tvaru obalu za G¢elem snadné a
bezpecné uchopitelnosti obalu

Omezena nabidka generickych obalil

Pouziti certifikovanych (zdravotné
nezévadnych) materialt

Vys8i cena obalt
Niz§i dostupnost obalil na trhu

Poskytovani informaci o zptisobech nakladani
s obalem (recyklacni stitky a symboly)

Omezeny prostor na obalu k poskytovani
informaci

Optimalizace stupné naplnéni obalu

Technologie svafovani tub a sacki
Pénéni tekutych produktl pii napliiovani lahvi

Optimalizace tloustky stény obalu

Hmotnost produktu a moznosti jeho stohovani
ve skupinovych a pfepravnich obalech
Omezena nabidka generickych obali

Snizeni poc¢tu Grovni obalu (napf. odstranénim
kartonovych krabicek z tub a krému a
celofanovych vrstev)

Snizeni ochranné funkce obalu

Omezeny prostor na primarni urovni obalu
k poskytovani informaci

Estetické vlastnosti obalu

Zavedeni opakované naplnitelnych obalil
v doméacnostech (prostiednictvim nahradnich
naplni nebo velkoobjemovym baleni vyrobku)

Vys§i cena a mechanické vlastnosti
recyklovatelnych sackii (ndhradni népln¢)
Investi¢ni naklady na nové balici linky

Zavedeni papirovych oball pro vyrobky, jejichz
vlastnosti to umoziuji

Snizeni ochranné funkce obalu

Nahrazeni sklenénych a kovovych materiala
recyklovatelnym plastem (prioritizace PET)

Estetické vlastnosti obalu
Negativni vniméani plastového materialu
spotiebiteli

Snizeni podilu plastového materialu v obalu
(napf. pouzitim bag-in-boxi1)

Nejasné dopady dostupnych feseni na trhu (bag-
in-boxy) na udrzitelnost obalu

Nahrazeni obalil z kompozitnich materiala
obalem z jediného materialu

Estetické vlastnosti obalu
SniZeni ochranné funkce obalu
Vys§i cena oballl

Nahrazeni obalovych komponent
z kompozitnich materidlt jejich variantami
z jediného materidlu

Vyssi cena obalovych komponent

Sjednoceni druhu pouzitého materialu pro obal a
etikety

Mechanické vlastnosti etiket

Nahrazeni barevnych plastovych obalil jejich
¢irymi nebo bilymi variantami

Estetické vlastnosti obalu

Potencidlné prosaditelné ndstroje redesignu obalu

Popis nastroje

Bariéry nastroje

Zavedeni détskych ochrannych uzaveéra i nad
ramec legislativnich natfizeni

Vys§i cena oballl

Zavedeni QR kodu na obalu s odkazem na
atraktivngjsi formy komunikace

Vyzaduje aktivni zapojeni zakaznika
prostfednictvim modernich komunika¢nich
technologii

*) Tabulka pokracuje na dalsi strance
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Specificky prosaditelné ndstroje redesignu obalu

Popis nastroje

Bariéry nastroje

Poskytovani informaci o udrzitelnosti produktu
(napt. ekoznacky, procento prirodnich latek
v produktu)

Omezeny prostor na obalu k poskytovani
informaci
Nizka divéra spotiebiteltl k ekoznackam

Zavedeni velkoobjemovych obali

Nutnost zajisténi velkého prostoru ke skladovani
vyrobkll v domécnostech spotiebitelil

Ptechod na bezvodé produkty (spolecny
redesign produktu a obalu)

Nutnost zmény spotiebitelského chovani
ZhorSeni uzivatelskych vlastnosti produktu

Zvyseni koncentrace vodnych produkt
(spolecny redesign produktu a obalu)

Nutnost zmény spotiebitelského chovani
Zakaznikem neakceptovatelna cena produktu
Zvyseni nebezpecnosti produktu (v ptipadé
detergenttt)

Zhorseni moznosti aplikace produktu (v ptipade
kosmetiky)

Zavedeni opakované naplnitelnych obali
v prodejné (prostfednictvim bezobalového
prodeje vyrobku)

Nutnost zmeény spotiebitelského chovani
Hygienické standardy obalu
Ekonomicky neefektivni zplisob prodeje

Zavedeni zalohovanych obald, které jsou vratné
prostfednictvim kuryrnich a zasilkovych sluzeb

Nutnost zmény spotiebitelského chovani
Nutnost myti a dezinfekce obal
Hygienické standardy obalu

Zvyseni podilu recyklatu v obalu (prioritizace
rPET v piipadé plastovych materiald)

Vyssi cena oball

Problémy pfi etiketovani obalu

Estetické vlastnosti obalu

Nedostatek dodavateld plastového recyklatu i
recyklovanych oball na trhu

Neduvéra ve slozeni druhotného materidlu

Neprosaditelné nastroje redesignu obalu

Popis nastroje

Bariéry nastroje

Zavedeni hranolovitych tvart lahvi za ucelem
zvyseni stupné naplnéni skupinovych a
prepravnich obali

Nedostupnost generickych lahvi s hranolovitym
tvarem na trhu
Problémy pfi etiketovani hranatych lahvi

Zavedeni pevnych detergentl v tabletach
(spolecny redesign produktu a obalu)

Aplikacni vlastnosti produktu
Investi¢ni naklady na potizeni novych balicich
linek

Zavedeni tekutych detergentd v kapslich
(spolecny redesign produktu a obalu)

Neekologické slozeni kapsli
Investi¢ni naklady na potizeni novych balicich
linek

Zavedeni standardizovanych zalohovanych
obald, které jsou vratné v kamennych obchodech

Nutnost zmény spotiebitelského chovani
Nutnost myti a dezinfekce obaltl
Hygienické standardy obalu

Nejasné dopady na udrzitelnost obali
Neefektivni vyuziti prodejni plochy
maloobchodi (tfidéni a sbér vratnych obal1)

Gravirovani obalu namisto jeho etiketovani

Vysoce nakladna technologie
Technologicka omezeni pouZiti u preferovanych
druhti obalovych materialt

Zavedeni kompostovatelnych obalt (napt. PLA
oball)

Nutnost zmény systému tiidéni a recyklace
odpadt

Chyb¢jici recyklaéni symbol pro
kompostovatelné obaly

Udrzitelnost zdrojt surovin pro vyrobu
obalového materialu
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S vyjimkou bariér, které byly identifikovany u neprosaditelnych néstroji, se vSak
jedné o bariéry, které lze v podnicich chemického primyslu relativné snadno piekonat.
Riziko vyskytu téchto bariér lze navic snizit nebo dokonce eliminovat, pokud bude pouziti
nastroje spravné zacileno, tj. ndstroj bude nasazen pii redesignu obalu u vhodného druhu

produktu a ve vhodnych spotiebitelskych segmentech.

5.3 LIMITY ZJISTENYCH VYSLEDKU VYZKUMU

Hlavni limity vysledkli vyzkumu vychazeji z obtizného zobecnéni dil¢ich vysledki
vyzkumu mezi spotiebiteli a vyrobci chemického primyslu s ohledem na zvolené metody
vyzkumu a sbéru dat. Pfestoze v obou primarnich vyzkumech byla pouzita nejlepsi dostupna
metoda sbéru dat, kazda z pouzitych metod s sebou nese fadu omezeni, na které je nezbytné
na tomto misté upozornit.

Pro sbér dat mezi spotiebiteli byl zvoleny kvotni vybér, ktery je obecné povazovany
zanejlepsi metodu sbéru dat, pokud v populaci neni mozné provést ndhodny vybér (Novotna
a kol., 2019). Umoziuje totiZ ve vzorku dat imitovat vybrané vlastnosti populace, jejiz
struktura je dobfe zndma. Z tohoto ditvodu poskytuji kvotni vybéry reprezentativngjsi
vzorky populace ve srovnani s jinymi nepravdépodobnostnimi metodami vybéru
(napf. ptilezitostny vybér). AvSak nemoznost stanoveni smeérodatné chyby odhadu
parametr populace v kvotnim vybéru jej ¢ini obtiZzné pouZitelnym pfi statistické indukci.
Vzhledem k tomu, Ze cilem vyzkumu nebylo odhadnout hodnoty konkrétnich parametrt
populace (napf. podil spottebiteltl, kteti by byli ochotni zakoupit zboZi v udrzitelném obalu),
ale snahou bylo ziskat informace o preferovanych smérech udrzitelného redesignu obalu
v riznych segmentech spotiebiteld, 1ze povazovat pouZity zpiisob sbéru dat za postacujici.
Nicméné problémy spojené s kvotnim vybé€rem byly brany v potaz pii interpretaci
a zhodnoceni vysledki vyzkumu.
nasbirat vzorek spotiebitell, ktery by byl reprezentativni podle vzdélani (ve vyzkumném
vzorku oproti populaci ptevazovali vzdélangjsi respondenti). Nicméné naslednd analyza dat
neodhalila signifikantni rozdily v postojich spotiebitelli v zavislosti na jejich vzdélani,
a proto lze tento problém povaZovat za marginalni. Ukazalo se, Ze jedinym vyznamnym
prediktorem rozdilnych preferenci v udrzitelném redesignu obalu je zivotni styl spottebiteli,
ktery je vSak nezavisly na vétSin€ sociodemografickych charakteristikdch respondentt
s vyjimkou pohlavi. Nicmén€ ve vazbé na tento znak byla reprezentativnost vybéru
zajiSténa.
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DalSim typickym problémem sebehodnoticich vyzkumi v oblasti udrZitelnosti je
zkresleni odpovédi na otazky, ve kterych maji respondenti hodnotit sviij postoj
ke spolecensky citlivym tématim (Boz a kol., 2020). Respondenti maji totiz tendenci
odpovidat podle obecné uzndvanych spoleCenskych norem (napi. spotiebitelé tvrdi,
ze obalové odpady v domdacnostech vzdy tfidi, i kdyz tomu tak pokazdé neni). Za i¢elem
zmirnéni dopadti tohoto problému na vysledky vyzkumu byly pouzity dva nastroje. Prvni
z nich spocival v zajisténi anonymity respondentl pii vyplhovani dotazniku (respondenti
zafazeni do vyzkumu vyplnovali dotaznik v elektronické podob¢ bez ptitomnosti tazatele).
Druhy nastroj se zaméfil na volbu vhodného zplisobu analyzy dat ziskanych
pti sebehodnoceni respondentii. Zadna z téchto otizek nebyla samostatng interpretovana
ani pouzita jako tfidici znak, avSak sada odpovédi na sebehodnotici otazky vstupovala
do shlukové analyzy jako soubor segmentacnich proménnych. To umoznilo segmentovat
spotiebitele podle Zivotniho stylu i v pfipad¢, ze by respondenti védomé upravovali nékteré
ze svych odpovédi podle spole¢enskych norem.

K obdobnému problému mize dochazet i1 pii sbéru dat mezi vyrobci.
Pti rozhovorech, které se tykaji citlivych otazek v oblasti udrzitelného chovani podniku,
mohou respondenti vykreslovat svij podnik v mnohem IlepSim svétle, nez tomu
ve skutecnosti je (Gustavo a kol., 2018). Z tohoto divodu se vyzkum v podnicich zdsadné
vyhybal otdzkdm, které by nutily respondenty hodnotit udrZitelnost provadénych aktivit
pfi redesignu obalu v podniku. Vysledné zhodnoceni bylo provedeno az formou komparace
vysledkii obsahové analyzy rozhovori s vysledky literarni reSerSe. Zarovenn byla
respondentiim i podnikiim zaru¢ena anonymita pii publikovani vysledkt vyzkumu.

Co se tyka limitl vyplyvajicich z charakteru vybérového vzorku podniki, z hlediska
druhu vyrobniho sortimentu se podafilo do vyzkumu zatadit vyrobce vSech hlavnich polozek
spotfebniho zbozi chemického primyslu (tj. praci, myci a Cistici prostfedky, kosmetika).
Z hlediska velikosti podnikt ptevladaly ve vzorku malé a stfedni podniky, které sice maji
hor§i finan¢ni zdzemi k prosazovani ndkladnych feSeni v redesignu obalu, nicméné
ve srovnani s velkymi podniky byvaji pfi redesignu obalu mnohem kreativnéjsi (Mattia a
kol., 2021). Vyzkumny vzorek navic obsahoval podniky, které se zaméfuji na obsluhu
béznych 1 specifickych (ekologicky orientovanych) segmentli zakaznikli, a proto se
v poslednich letech zapojily do tady aktivit v oblasti udrzitelného redesignu obalt.
S ohledem na cile kvalitativniho vyzkumu (posouzeni aplikovatelnosti a bariér nastroji
udrzitelného designu obalu pro drogistické vyrobky) lze povaZovat vybérovy vzorek za

vhodny. Nicméné se jednd o maly a nereprezentativni vzorek podniki, na jehoz zakladé
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nelze usuzovat na postoje a aktivitu vSech ¢eskych vyrobct pfi zavadéni udrzitelnych obali
u spotiebnich vyrobkl chemického primyslu.

V neposledni fadé vyznamnym limitem vysledkt prace je také nemoznost zobecnéni
poznatkli o prosaditelnosti nastrojii udrzitelného redesignu obalu pro drogistické zbozi
na jiném nezli ceském trhu. Postoje spotiebitell k udrzitelnym obaltim se totiz mohou lisit
v zé&vislosti na tom, z jaké zem¢ pochazeji (Herbes a kol., 2018). Nicmén¢ Ize ocekavat,
ze k obdobnym zavériim by mohly dospét vyzkumy, realizované v zemich s podobnym
kulturnim zazemim a podobnymi systémy vraceni obalt nebo systémy recyklace obalovych

odpadu.
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6 PRINOSY HABILITACNI PRACE

Predmétem predklddané prace byl navrh ndstroji pro udrzitelny redesign
spotiebitelskych obalil v podnicich chemického primyslu. Pestoze prace cilila na konkrétni
pramyslové odvétvi, uvedeného cile bylo dosazeno prostiednictvim nékolika dil¢ich
vyzkumd, jejichz vysledky jsou obecné platné pro vyrobce spotfebniho zbozi v riznych
pramyslovych odvétvich. Rada téchto poznatki rozsifila soudasny stav védeckého poznéni

a zérovenl ma potencial k vyuziti v manazerské i pedagogické praxi.

6.1 PRINOSY PRACE PRO VEDU

Védecky ptinos této prace spociva v rozsahlé literarni reSersi a syntéze soucasnych
poznatki v oblasti udrzitelného baleni spotfebnich vyrobki. Prace zejména kriticky hodnoti
souCasné¢ pojeti udrzitelného obalu v odborné literatufe a upfesiiuje ho ve vazbé
na pozadovanou integraci environmentalni, socidlni a ekonomické dimenze udrzitelného
rozvoje v baleni vyrobkd. Soucasné jsou v praci shrnuty vysledky dosavadnich vyzkumi
v oblasti spottebitelskych i podnikovych postoji k udrzitelnym obaliim a jejich redesignu.

Prace prichazi s vlastnim konceptem udrZitelného spotiebitelského obalu, ktery
navazuje na vysledky pfedchozich praci (zejména Azzi a kol., 2012 a Lindh a kol., 2016b).
V ramci tohoto konceptu bylo identifikovano 34 kli¢ovych atributii obalu v 6 oblastech
obalového redesignu (viz Tab. 3 v kap. 1.4). Prace u kazdého atributu diskutuje piimé
1 nepfimé vlivy na udrzitelnost obald ve vazbé na zadouci zmény v obalovém designu.
Na zékladé tohoto konceptu byly vymezeny obecné aplikovatelné (viz Obr. 17 v kap. 5)
1 odvétvove specifické (viz Obr. 19 v kap. 5) nastroje redesignu spotiebitelskych obali.

Za vyznamny piinos prace lze povazovat také navrh strukturniho modelu pro méteni
spotiebitelskych preferenci v dil¢ich oblastech udrzitelného designu obalu. Tento model
umoznil pochopit, jaké atributy obalu jsou z pohledu spotiebitelti chapany jako udrzitelné
a jakym zptisobem by bylo vhodné pfistupovat k méteni jejich vnimané diileZitosti. Aplikace
navrzené¢ho modelu pfi vyzkumu navic umoznila zjistit, jaké sméry udrzitelného redesignu
obali u drogistického zbozi budou spotiebiteli preferovany v obecné rovin€ i na Grovni
dil¢ich spotiebitelskych segmentd.

Vysledky primarniho vyzkumu u spotiebitelti posunuly védecké poznani v oblasti
spotiebitelskych postojii a chovani. Méfeni vnimané dulezitosti atributli obalu na vysokém
stupni detailu umoznilo 1épe charakterizovat preferovanou podobu obalt i1 trzni bariéry

nékterych specifickych smérti udrzitelného redesignu obalu. Analyza rozdild podle
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sociodemografickych charakteristik a zivotniho stylu spotiebitelti navic umoznila pochopit,
jaké charakteristiky spotfebitelti ovliviuji jejich vnimanou diilezitost atributii udrzitelného
obalu, a m¢ly by tedy byt brany v potaz pii realizaci a interpretaci vysledkt spotiebitelskych
prazkumii. Postoje a preference spotiebitelti se totiz mohou vyrazné liSit nejen v zavislosti
na druhu posuzovaného produktu, ale i na jejich zivotnim stylu. Zptisob, jakym vnimaji
ulohu obalu u spotfebnich vyrobkli, je navic nezdvisld na nékterych béznych
sociodemografickych charakteristikach, a proto je pii méfeni spotiebitelskych preferenci
nezbytné zjistovat jejich priklon k udrzitelnému spottebnimu chovani.

Vysledky primarniho vyzkumu u podnikii chemického primyslu umoznily
identifikovat specifické bariéry aplikace jednotlivych nastroji pro redesign spotiebitelskych
oball (viz Tab. 26 v kap. 5), které byly doposud v literatufe popisovany pouze v obecné
rovin€ (tj. na obecné urovni zavadéni udrzitelnych obald).

Kli¢ovy pfinos prace vSak spociva v komparaci spotiebitelskych a podnikovych
postoju, kterd umoznila zhodnotit trzni prosaditelnost navrzenych nastroji pro redesign
spotiebitelskych oballl. Z této komparace vyplynul i jeden zasadni teoreticky dusledek
pro védeckou komunitu. Pti vyzkumech moznosti a bariér pfi zavadéni udrzitelnych obalil
na spotiebnich trzich je nezbytné vzit v uvahu perspektivy odvétvi i specifické pozadavky

spottebiteld.

6.2 PRINOSY PRACE PRO PRAXI

Prace pfinadsi fadu novych poznatki v oblasti udrZitelného redesignu
spotiebitelskych obalti, které mohou byt vyuzitelné v manazerské praxi. Pfirozené nejvétsi
vyuziti lze ocekdvat u marketingovych, logistickych a produktovych manaZer
nebo obalovych designért.

Vymezené oblasti i atributy udrzitelného obalu mohou inspirovat podnikové
manazery a obalové designéry pii vyvoji nebo nakupu spotiebitelskych obald. Soucasné
mohou pfispét pracovnim a poradnim orgédniim vlady k informovangjsi diskusi o vhodném
nastaveni mikroekonomické politiky statu (apravy v obalové legislativé, nastaveni systému
regulaci a dani apod.).

Vysledky primarniho vyzkumu u spottebitelii pfinaseji marketingovym manazeram
(zejména z odvétvi chemického pramyslu) mnoho kliCovych informaci pro nastaveni
vhodné marketingové strategie na spotiebnich trzich. Vysledky prezentované v této praci
navic umoziuji tyto strategie navrhovat diferencované v zavislosti na typu obsluhovaného

trhu. Prace také navrhuje model pro meéteni diilezitosti oblasti udrzitelného designu obalt,
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ktery lze pouzit pii realizaci dal§ich marketingovych prizkumt, a ziskat tak informace
o spotiebitelskych preferencich v kontextu jinych vyrobkl nebo segmentd, jejichz zkoumani
nebylo pfedmétem této prace.

Manazefi podnikii chemického primyslu pak mohou cerpat zfady doporuceni
v oblasti volby vhodnych néstroji redesignu obalu i popisu bariér, které musi byt pii aplikaci
jednotlivych néstroji v podnicich piekondvany. Diky komparaci spotiebitelského
1 podnikového pohledu na udrzitelny redesign obal byly tyto nastroje rozd€leny do Ctyt
skupin v zavislosti na snadnosti jejich pouziti a moznostech jejich prosazeni na spotfebnich
trzich. U nekterych nastrojii (napt. zavedeni vratnych obalt a zavedeni kompostovatelnych
oballl) byly navic odhaleny bariéry, které nemohou byt ze strany podnikti plné odstranény.
Tato zjiSténi mohou byt inspiraci pro tvahy o zménéch v nastaveni systému sbéru a tfidéni

obalovych odpadt, jakoz i systému zpétného vraceni obalii v CR.

6.3 PRINOSY PRACE PRO PEDAGOGIKU

Védecké zaméfeni této prace ma interdisciplinarni charakter, coz umoziuje jeji
Siroké vyuziti pfi vyuce obecné zamétenych prfedméti z oblasti podnikové ekonomiky
a managementu, ale i ve specificky zaméfenych predmétech (napi. obalovy design).
Vysledky literarni reSerSe i navazujicich primarnich vyzkumi lze velmi dobtfe zhodnotit
pfi vyuce logistického, marketingového nebo environmentalniho managementu, ale mohou
také slouzit jako zdklad pro tvorbu novych predméti. Diky specifickému zaméteni
primarnich vyzkumt budou zjisténé poznatky vyuzity pii tvorbé nového predmétu
Udrzitelna logistika na Fakulté chemicko-technologické Univerzity Pardubice, nicméné tyto
poznatky mohou také pfispét ke zkvalitnéni vyuky dalSich pfedméth vyu€ovanych na této
fakulté, stejné jako na dalSich, obdobné zaméfenych pracovistich.

Vystupy této prace mohou studentim pomoci porozumét environmentalnim,
socialnim i ekonomickym dopadim spojenym s balenim spotfebnich vyrobki, coz jim
umozni vyuZit tyto poznatky pii Gvahdch o vhodnych smérech inovaci obalt 1 vhodném
zpisobu komunikace téchto inovaci smérem ke koneénym spotiebitelim. V obecné
zaméfenych predmétech pak mohou vystupy této prace pomoci studentim konkretizovat
jejich predstavy o principech udrzitelného podnikéni a zlepsit jejich dovednosti pii aplikaci

teoretickych znalosti do podnikové praxe.
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ZAVER

Cilem této prace bylo identifikovat vhodné ndstroje pro udrzitelny redesign
spotiebitelskych obali v podnicich chemického primyslu a zhodnotit jejich trzni
prosaditelnost. K naplnéni tohoto cile byly pfipraveny a realizovany sekundarni vyzkum
(reSerSe odborné literatury) a dva navazujici primarni vyzkumy u Ceskych spotiebitela
a podnikd chemického pramyslu (vyrobct detergenti a kosmetickych prosttedk).

Sekundérni vyzkum umoznil kriticky zhodnotit souc¢asné pojeti udrzitelného obalu
v odborné literatuie a shrnout dosavadni znalosti o spotiebitelskych a podnikovych postojich
k zavadéni udrzitelnych oball na spotiebnich trzich. To vyustilo v ndvrh nového konceptu
udrzitelného spotiebitelského obalu a vymezeni 34 klicovych atributi obalu, na které by se
mél udrzitelny redesign zaméfit. Tyto atributy Ize v zdsad€é rozdélit do Sesti funkénich
oblasti, podle kterych by mél udrzitelny redesign zajistit:

e ochranu produktu a minimalizaci jeho plytvani,

e snadnou a bezpe¢nou manipulaci s vyrobkem,

e poskytovani informaci srozumitelnym a vérohodnym zptisobem,
e usporu zdroji a minimalizaci odpadu,

e prodlouzeni zivotniho cyklu obalu jeho znovupouzitim a

e recyklaci odpadu z obalt na konci Zivotniho cyklu obalu.

Navazujici primarni vyzkum u spotiebiteld prokazal, Ze doslo k vyraznému posunu
ve vnimani dulezitosti ekologickych atributi obalu z pohledu spotiebitelii. Zatimco
v minulosti hraly ekologické atributy obalu pifi ndkupu zbozi az druhotadou roli,
v soucasnosti jsou recyklovatelnost obalu a stupeni naplnéni obalu pro vétSinu spotiebiteli
stejné dilezité jako tradi¢ni atributy obalu, které usnadiiuji ndkup vyrobku a zajiStuji jeho
bezpecné pouzivani v domécnosti. Na vysoce konkurencnich trzich s drogistickym zbozim
proto muze udrzitelny redesign obalu vyznamnym zplsobem pfispét k tvorbé hodnoty
pro zékaznika, a zajistit tak vyrobclim konkurenéni vyhodu.

Analyza spotiebitelskych preferenci vyustila v ndvrh a validaci modelu pro méteni
dualezitosti oblasti udrZitelného designu obalu, coz umoznilo odhalit preferované sméry
redesignu z pohledu spotiebitel i dil¢ich spotiebitelskych segmentii. Za obecné preferované
sméry redesignu 1ze povaZovat Gsporu obalového materidlu a nahrazeni obalovych materiali
jejich ekologicky Setrnymi a plné€ recyklovatelnymi variantami. Ekologicky smyslejici
spotiebitelé a spotiebitelé z generace Z budou navic také vyzadovat, aby redesign obalu

umozioval jeho opakované pouziti.
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Vysledky primarniho vyzkumu u podnikli chemického primyslu umoznily
identifikovat soucasné moznosti a bariéry udrzitelného redesignu obalti z pohledu vyrobcti.
Mezi hlavni bariéry patii nutnost zmény spotiebitelského chovani, nartist nakladii na vyrobu
nebo nakup obalti, legislativni omezeni, soucasné nastaveni systému nakladani s obalovymi
odpady, pouzivani generickych oballl a s nimi spojeny nedostatek udrzitelnych alternativ
oball na trhu, chybéjici podpora exaktnich nastrojii (napt. LCA) pro rozhodovani o vhodném
obalovém designu a v neposledni fad¢ i fakt, ze u vétSiny oballl pro drogistické zbozi nelze
z technologickych divodi nahradit plastové materialy jinymi, ekologicky SetrnéjSimi
alternativami. Z téchto diivodu se vyrobci pfi redesignu obalu nejcastéji zamétuji na zajisténi
100% recyklovatelnosti obalu, zvySovani podilu recyklovanych materiali v obalu
a snizovani spotfeby obalového materidlu prostfednictvim optimalizace jeho pouzité¢ho
mnozstvi nebo stupné naplnéni obalu.

Prestoze pii redesignu spotiebitelskych oballi maji pozadavky spotiebiteld zcela
ptirozené prvotrady vyznam, pti hledani vhodnych nastrojti redesignu je nezbytné zvazit také
specifika baleného produktu a potencidlni bariéry jejich zavadéni na stran€ vyrobcu.
Komparace vysledkii obou primarnich vyzkuml umoznila modifikovat teoreticky
navrhované postupy v kontextu téchto pozadavki, specifik a bariér, a vymezit tak 16 Siroce
prosaditelnych ndastroji, 2 potencialné prosaditelné néstroje, 7 specificky prosaditelnych
nastroji a 6 neprosaditelnych nastrojli redesignu obalu. U kazdého nastroje byly zaroven
specifikovany potencilni bariéry, které by mohly podniky pfi nasazeni nastrojli prekonavat.

Siroce prosaditelné néstroje nevyzaduji prekonani velkych bariér na strané vyrobci
a zaroven se zaméiuji na zlepSeni atributli obalu, které povazuje vétSina spottebitell za velmi
dilezité. Mezi tyto néstroje patii:

e zavedeni airless obald u produktli nachylnych k mikrobidlni kontaminaci,
e pouziti davkovacl, rozpraSovaci, aplikatori a jinych obalovych komponent

k rozdélovani produktu na optimalni davky,

e optimalizace tvaru obalu za G¢elem snadné a bezpecné uchopitelnosti obalu,

e pouziti certifikovanych (zdravotn¢€ nezdvadnych) materiala,

e poskytovani informaci o vhodnych zptisobech nakladani s obalem,

e optimalizace stupné€ naplnéni obalu s ohledem na technologické bariéry plnéni obalu
ve vyrobé a bezpe¢ného vyprazdiovani v domacnostech spotiebitelt,

e optimalizace tlouStky stény obalu s ohledem na zachovani ochranné funkce obalu

a moznosti jeho stohovani,
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snizeni pocCtu Urovni obalu s ohledem na zachovani ochranné funkce obalu
a moznosti jeho stohovani,

zavedeni opakované naplnitelnych obali v domdacnostech prostfednictvim
nahradnich naplni,

zavedeni papirovych oballi pro vyrobky, jejichz vlastnosti to umoziuji,

nahrazeni sklenénych a kovovych materiali recyklovatelnym plastem (prioritizace
PET) v ptipadech, kdy nelze pouzit papirové materialy,

snizeni podilu plastového materialu v obalu (napf. pouzitim bag-in-box),
nahrazeni oballl z kompozitnich materialti obalem z jediného materialu,

nahrazeni obalovych komponent zkompozitnich materidld jejich variantami
z jediného materidlu,

sjednoceni druhu pouzitého materialu pro obal a etikety,

nahrazeni barevnych plastovych obalil jejich Cirymi nebo bilymi variantami.

Potencialné prosaditelné néstroje dosud nenalezly Siroké uplatnéni v praxi, avSak

maji velky potencidl k prosazeni z pohledu spotiebitelli. Vyznamnym zpiisobem totiz

zlepsuji atributy obalu, které spotiebitelé povazuji za velmi dulezité. Jako potencialné

prosaditelné byly identifikovany nésledujici néstroje:

zavedeni détskych ochrannych uzavért i nad ramec legislativnich nafizeni,
zavedeni QR kodl na obalu s odkazem na atraktivnéjSi formy komunikace.

Specificky prosaditelné nastroje lze pii redesignu obalu v podnicich chemického

pramyslu rovnéz pouzit, ale budou prosaditelné jen u specifickych segmentd spotiebiteld.

Mezi tyto néstroje bylo zatazeno:

poskytovani informaci o udrzitelnosti produktu (napt. ekoznacky),

zavedeni velkoobjemovych obali,

ptechod na bezvodé produkty,

zvyseni koncentrace vodnych produkti,

zavedeni opakované naplnitelnych oballl v prodejné (bezobalovy prodej),

zavedeni zalohovanych obald, které jsou vratné prosttednictvim kuryrnich
a zasilkovych sluzeb,

zvySeni podilu recyklovaného materidlu v obalu (s prioritizaci rPET v ptipadé
plastovych materiala).

Jako nejvice problematické se ukazalo zavedeni hranolovitych tvart lahvi, zavedeni

pevnych detergentll v tabletdch, zavedeni tekutych detergenti v kapslich, zavedeni
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zalohovanych obalii vratnych v kamennych prodejndch, gravirovani obalu a zavedeni
kompostovatelnych obal. Uvedené ndstroje jsou zatizeny fadou obtizné piekonatelnych
bariér trzniho 1 technologického charakteru, a proto jejich nasazeni v podnicich chemického
pramyslu nelze v sou¢asné dob¢ doporucit. Nicméné nékteré¢ z téchto nastroji (zejména
zavedeni vratnych obali a zavedeni kompostovatelnych obali) by mohly zasadnim
zplsobem snizovat negativni dopady oball na zivotni prostfedi. Budouci vyzkumy by se
proto mohly zaméfit na specifikaci trznich podminek, za jakych by mohly byt tyto nastroje
nasazeny, a identifikaci vhodnych cest k jejich napInéni.

Ptinosné sméry budouciho vyzkumu lze spatiovat také v dal$im testovani navrzeného
modelu pro méfeni dulezitosti oblasti udrzitelného designu obalu. Tento model byl sice
v praci navrzen a validovan na odliSnych datech, nicméné k jeho verifikaci by bylo vhodné
model otestovat na jinych, kulturné odliSnych segmentech spottebitelti (napfi. spotiebitelil
pochazejicich zjinych zemi), ale také v kontextu udrzitelného baleni jiného druhu
spotiebniho zbozi (napf. potravinarskych vyrobk).

V neposledni fadé¢ by bylo zajimavé orientovat budouci, podobné zaméfené vyzkumy
na jiné priimyslové oblasti, coz by umoznilo mezioborové srovnani prosaditelnosti nastrojii
obalového redesignu a identifikaci specifik pro jednotliva odvétvi. Stejné tak by mohlo byt
zajimavé komparovat trzni prosaditelnosti nastroji obalového redesignu na ceském
a zahrani¢nim trhu.

Vyse uvedené navrhy mohou poskytnout inspiraci pro zaméfeni budouciho vyzkumu
ve sledované problematice, nicméné je nelze povazovat za vyCerpavajici. Problematika
udrzitelnych obaltl je totiz relativné novou, dynamicky se rozvijejici vyzkumnou oblasti,

ktera s sebou pfinasi zna¢né mnozstvi nezodpovézenych otazek.
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK
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AVE
BIC

CFI
CPK
CR
CSU
EAN
EPR
HDPE
LCA
OSN
PBL
PCLOSE
PE
PEFC
PET
PLA
PP
PVC
QR
RFID
RMSEA
rPET
SLDB
SLES
SPA
SPC
TLI
WoS

aluminum barrier laminate (laminat s hlinikovou bariérou)
Average Variance Explainded (primérné vysvétlena variabilita)
Bayesian information criterion (bayesovské Schwarzovo informacni
kritérium)

Comparative Fit Index

Certifikovana pfirodni kosmetika

Composite Reliability (kompozitni reliabilita)

Cesky statisticky Giad

European Article Number

Extended Producer Responsibility (rozsifend odpovédnost vyrobct)
high-density PE (polyethylen s vysokou hustotou)

Life Cycle Assessment (analyza Zivotniho cyklu)

Organizace spojenych narodii

plastic barrier laminate (laminat s plastovou bariérou)

dosazena vyznamnost testu Ho: RMSEA<0,05

polyethylen

Programme for the Endorsement of Forest Certification
polyethylentereftalat

polylaktid

polypropylen

polyvinylchlorid

Quick Response

Radio Frequency Identification

Root Mean Square Error of Approximation

recyklovany polyethylentereftalat

S¢itani lidu, domi a byt

sodium laureth sulfate

Sustainable Packaging Alliance

Sustainable Packaging Coalition

Tucker-Lewis Index

Web of Science
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Piiloha 1 Dotaznik pro primarni vyzkum mezi spotiebiteli

VYZKUM SPOTREBITELSKYCH POSTOJO K UDRZITELNYM OBALOM PRO DROGISTICKE ZBOZi

Dékujeme Vam za prijeti ucasti ve vyzkumu Katedry ekonomiky a managementu chemického a potravindrského
prumysiu, Univerzity Pardubice, ktery zjistuje postaje a chovdni spotfebiteld pfi ndkupu drogistického zboZi (t]. pracich,
mycich a &isticich prostfedki a kosmetiky). Dékujeme zo Vaii pomaoc v tomto vwzkumu, jehoZ hlavnim cilem je zwisit
udrfitelnost obald pro drogistické zbo#i.

V dotazniku je fasto pouZivan poiem udrZitelny rozvaj™ Ten chdpeme joko zplsob rozvaje lidské spolecnosti, ktery
uvddi v soulad ekaonomicky a spoledensky pokrok 5 plnohodnotnym zachovdnim Fivotniho prostredi.

Mezi hlovni principy wdriitelného rozvaeje patfi zochovdnl Zivotniho prostredi budoucim generacim v co nejméng
pozménéné podobé, z ekonomickéha hlediska je hlavni snahou vytvdiet stdle kvalitnéisi produkty, které umaoini trvaly
blahobyt, o v sociglni oblasti jde o podporu komunitniho Zivoto a odstrafiovani nerovnosti mezi spolecenskymi
skupinami i jednotlivei (zdroj: wikipedio.org). Udréitelny pfistup k baleni virobkd (resp. udriitelny obal) by mél byt v
soulodu 5 témite principy udrfitelnéha rozvaje.

1. Zhodnotte prosim Vas souasny postoj k udrfitelnému rozvoji. K hodnoceni poufifte pétibodovou Skalu: nikdy — obgas — tasto
—velmi £asto — neustdle.

Mikdy| Obcas |Casto| Welmi | Neustdle Medakdiu
EaLta posaudit
Marn obavy, zda je soutasny rozvoj lidske spolefnaosti udrzitelny. Ol O |Oo| O O O
Zajimam se o informace tykajid se udriitelngho rozvoje. oo |of| O O O
Snafim se pizplisobit své chovéni souasnym trendim v udrfitelném rozvoji (napf.
o . . N . . oo |of O O O
snizovanim spotreby vody a energii, zmenou nakupniho chovani).
Makupuji udriitelng (ekologicke) drogisticke zhodi. Oo| 0O |0O)| O [m| [m|
Pfi nakupu drogistického zbodi zvaiuji | udriitelné (ekologicke) aspektyjehoobalu. | O | O (O | O [m| [m|
DFDEI_":tICkE Zb?ll nakupuji nebalene (bezobalovym zpusobem prodeje, 1. do O O o O o o
vlastnich obalu).
Pro ]?dI'IDFE!ZD".'E obaly od drogistickeho zbozi se snazim najit dalsi vyuziti v O O o O o o
domacnosti.
Obaly od drogistickeho zboii pred jejich odstranénim z domacnosti pripravuji k
3 o L P . oo |of O O O
recyklaci [wymyvani, zbavovani nalepek a vrchnich falii, zmatkani).
Odpady z {::balu od druglstlckehn zbozi thidim podle druhu materialu (napr. sklo, ol o o O o o
plasty, papir, kov a bicodpad).

2. Zhodnotte prosim dileZitost nasledujicich viastnosti udrfitelného obalu pfi nakupu drogistického zboZi. K hodnoceni poutijte
pétibodovou 3kalu: neddlefité — malo dilefité — stfedné dilefité —velmi dilefité — mimofadné dilefite.

Bledilefitd ks Stfedné Velmi | Mimofddng| | Nedakaiu
diledité | dilefité | dolesite | dilesite prsoudit

Ohbal poskytuje dostatefnou ochranu proti poikozeni wyrobku. O O O O O O
Wyrobek je dostupny v baleni, jehoZ velikost odpovida moji potfebé. O O O O O O
Obal ma funkci optimalniho davkovani. O [m| [m] [m| O [m|
Obal lze snadno a Gplné wyprazdnit. O [m| [m] [m| O [m|
Obal umoZfiuje snadnou a bezpefnou manipulad s vwrobkem. O [m| [m] [m| O [m|
D?E'JFEHI n_t:alu je snad ne_ninw,'zad uje velkau silu a nemd vysoke o o o o o o
narcky na jemnou motoriku).
Otevieni ocbalu nevyfaduje poufiti nebezpetnych nastrojl. O [m| [m] [m| O [m|
Cbal hvranl nn?za unvCImu pouiiti wrobku ditétem (napi. o o o o o o
bezpecnostni uzaver).
Cbal p-Ds!wEUJE slrozu mitelne informace o slozeni a obsahu o o o o o o
nebezpecnych latek.




Medilefitd

Mila
dilakité

Castaing
dilefité

Welmi
ddlakité

Mirmoradné
dillafite

Hedakéiu
posaudit

Ohbal poskytuje srozumitelng informace o spravném pouZivani
wyrabku (napf. zplsob pouiivani a uchovdvani v domacnosti, doba
pouiitelnosti).

O

O

O

O

O

O

Obal poskytuje srozumitelné informace o zplsobu jeho recyklace v
domacnosti.

0

[m|

O

[m|

O

[m|

Wyrobek ma ekologickou certifikaci nebo certifikaci udrZitelnosti
[napr. ekoznatka).

Obal md nizkou hmotnost [wadi vyrobku).

Prostor obalu je maximalné vyplnén wyrobkem.

Oial ma nizky pocet drovni {neobsahuje zbytetné obaly v obalu).

Vyrobek je v koncentrované formeé, kterd umoZiuje snifit potfebu
ohalového materialu.

Ohal je vratny.

Wyrobek je nebaleny (nakup do viastnich opakované pouiivanych
ohald).

oo o (ool o

O |of o |ojojof o

oo o ooal o

o o o |ojojof o

ool o |oojaf o

o o o |ojojof o

Ohal je opakované naplnitelny v domacnosti (k wwrobku lze dokoupit
napln).

lednorazovy obal lze opakované pouiit v domacnosti k jinému ucelu.

Ohal lze po pousiti recyklovat.

Obal je z biodegradabilnich (kompostovatelnych) materidld.

Ohal je wyroben z materialu s vysokym podilem recyklatu.

Ohal je z jedingho druhu materialu.

Vrstvy/soucasti obalu, lific se druhem materialu, jsou snadno
pddélitzlng,

Ohaly pred jejich odstranénim z domacnosti |ze snadno vymyt.

Ohaly pred jejich odstranénim z domacnosti |ze snadno stladit (bez
wynaloZeni velke sily), a sniZovat tak objem cdpadu.

o0 o (ooaiofa) o

O o o |oojofojo) o

oo o ooejofa) o

O o o |ooofoja) o

O ol o |ooaoim) o

O o o |ooofoja) o

3. Uvedte prosim Vase pohlavi.

O muz

O Zena

4, Jaky je Vas vek?

1524 let

25-34 let

3544 let

4554 let

5564 let

ajoiojojoio

65 let a vice

5. Jakeé je Vaie nejvyssi dosaZené vzdéldni?

O zakladni

O stredoikolske bez maturity

O stredoikolské s maturitou

O wysokoikolské, VOS

O jiné (doplfite):

Dékujeme Vam za vypinéni dotozniku.




Ptiloha 2 Scénai dotazovani pro primarni vyzkum mezi podniky chemického primyslu

Scénar dotazovani k vyzkumu specifik udrzitelného redesignu spotfebitelskych
obali v podnicich chemického primyslu

Cil vyzkumu: Identifikovat specifika, moZnosti a bariéry udrfitelného redesignu spotfebitelskych
oball pro drogistického zboZi (praci, myci a gistici prostfedky, kosmetika).

Uvod

* Predstaveni tazatele a cild wzkumu

» Zadost o povoleni k nahravani rozhovoru, zajist&ni anonymity respondentovi

* Predstaveni ramce rozhovoru a jeho diléich Zasti

o Postoje podniku k zavadéni udriitelnych oball na spotfebnich trzich chemického

pramysiu
Specifika redesignu obalu v oblasti ochrany produktu a minimalizace jeho plytvani
Specifika redesignu obalu v oblasti snadné a bezpetné manipulace
Specifika redesignu obalu v oblasti srozumitelné a vérohodné komunikace
Specifika redesignu obalu v oblasti dspory zdroji a minimalizace odpadd
Specifika redesignu obalu v oblasti opakovaného pouivani obalu
Specifika redesignu obalu v oblasti recyklace odpadu z obald

oo oo oo

1) Postoje podniku k zavadé&ni udrZitelnych obali na spotfebnich trzich chemického primysiu
* Existuji specifické poZadavky na baleni Vaich produktd do spotfebitelskych oball [ve
srovnani s jingm spotiebnim zboZim, napf. potravin)?
* ZvaZujete pfiinovacich oball také moZnosti zvy3eni jejich udrZitelnosti (napf. sniZeni
ekologické stopy nebo jinych spolefenskych dopadd)?
o Ma jake vlastnosti obalu se pfi téchto inovacich zaméfujete a proc?
o laké inovace oball jste Gsp&iné realizovali v poslednich 5 letech?
* ZvaZovali jste certifikaci wyrobku, kterd by se zaméfovala i na udrZitelné aspekty oball (napf.
EU Ecolabel, AISE, Ecogarantie, PEFC apod.)? Jaké hlavni bariéry spatiujete v jejim zavedeni
ve Vasem podniku?

2) Specifika redesignu obalu v oblasti ochrany produktu a minimalizace jeho plhyjtvani
* lake vlivy okolniho prostfedi vyznamnym zplsobem zvySuiji riziko poskozeni Vasich wrobki
|svétlo, vihkost, oxidace, plsobeni mikrobl apod.)?
* lakym zpdsobem by bylo moZné inovovat obaly, aby byla zvyiena ochranu proti poskozeni
wyrobku?
* Zvaiujete také inovace obald, které by redukovaly plytvéni vyrobkem v domacnostech?
o lakym zphsobem by bylo moing |épe pfizplsobit velikost baleni potfebam
spotiebiteld?
o lakym zpdsobem by mohl byt design obalu pfizplsoben spravnému davkovani
produktu?
o lakym zpdsobem by mohl byt design obalu pfizpdsoben dplnému vyprazdnéni
produktu?
o Jakym zpdsobem by mohl byt design obalu pfizpldsoben opétovnému uzavieni
obalu?
* |aka dalii opatfeni by podle Vas zamezila zbyteénému plytvani vyrobkem? Jake by to
predstavovalo bariéry?




3) Specifika redesignu obalu v oblasti snadné a bezpecné manipulace
» laka rizika jsou spojena s poufivanim Vagich vyrobki v domdcnostech spotfebitel(?
o Isou Vaie obaly pfizplsobeny moEnostem pouZivani nebezpeénych (napf.
draidivych) produkt(?
lsou Vade obaly pfizplisobeny pouZivani wyrobkd ve vihkém prostiedi?
Lze Vade obaly oteviit bez pouZiti nebezpeénych nastroja?
Zvladne Waie obaly otevrit i osoba se snifenou fyzickou schopnosti?
le otevirdni Vagich oball nendroéné na jemnou motoriku?
lakym zpdsobem chrani obal produkt pfed nechténym poufitim ditétem?
Mehrozi kontaminace produktu nebezpeénymi latkami z obalu?
s lakym zplGsobem by bylo moiné tato rizika snifit nebo eliminovat?
e lakym daldim zplsobem by bylo moZné inovovat obaly za Uéslem zwieni bezpeénosti a
usnadnéni manipulace s wyrobkem? Jaké by to pfedstavovalo bariéry?

oo oo oo

4) Specifika redesignu obalu v oblasti v oblasti srozumitelné a vérohodné komunikace
*  laké zpisoby elektronické identifikace zboZi (EAN, RFID) pouZivite u swych vyrobki?
» Zvaiujete zavedeniijiného zplsobu identifikace zbofi? Jaké bariéry by pro Vs tato zména
predstavovala?
¢ Jaké informace komunikujete zdkaznikim na obalech nad ramec platné legislativy?
o Jakym zplsobem jsou tyto informace na obalu komunikované (text/obrazek)?
o Jsou informace uvedené na obalech dostatetné a srozumitelné pro spotfebitele?
o Zvaiujetei jiné zplsoby poskytovani informaci na obalech [napf. QR kddy)?
¢ fem spatfujete hlavni pfilefitosti a bariéry pro lepsi komunikaci informaci na obalech
vyrobkd?

5) Specifika redesignu obalu v oblasti aspory zdroju a minimalizace odpadu

» Zvaiujete pfi inovacich obal( také zménu jejich tvaru/objemu/hmotnosti s cilem uspofit
mnoistvi obalového materialu, ale také energii a emisi (napf. pfi prepravé)? Jake by to
predstavovalo bariéry?

+ Kladete diraz na maximalizaci zapInéni vnitiniho prostoru obalu produktem? Co brani
tplnemu vypinéni prostoru obalu produktem?

*  Mate v nabidce wrobky, které maji vice drovni spotfebitelskych obald (tj. dalii obaly
v obalech)? ZvaZujete u téchto wrobkd sniZit pofet urowni spotiebitelskych obald? Jake by
to predstavovalo bariéry?

* Zvaiujete inovace obald, které by zlepily vlastnosti oball pfi jejich stohovani a baleni do
skupinovych a pfepravnich oball? Jaké by to predstavovalo bariéry?

# |7e\aSe wyrobky inovovat, aby jejich poufiti vyZadovalo mendi mnoZstvi produktu, a tim
padem i méné obalového materialu k zabaleni produktu (napf. zvySeni koncentrace
tekutych produktd)? Jaké by to predstavovalo bariéry?

s lakym dalim zplsobem by bylo moZné sniFit mnoZstvi obalového materidlu v obalu? Jaké
by to piredstavovalo bariéry?




6) Specifika redesignu obalu v oblasti opakovaného pouZivani obalu

lsou Vase obaly navriené pro jednorazove poufiti nebo je lze pouZivat opakované (napf.
vratné obaly, opakované naplnitelné obaly)?
Bylo by moiné zavést u Vadich wyrobkl vratné obaly? Jaké by to pfedstavovalo bariéry?
o Jakym zplsobem byste se mohli zapojit do zpé&tné logistiky obal(?
o lakym zpisobem by mohli byt spotfebitelé motivovani k vraceni oballl (poskytnuti
slevy za vraceni uréitého mnoistvi obald, zdlohované obaly apod.)?
Zvaiovali jste nékdy zavedeni bezobalového prodeje Vagich vyrobkid? Jaké by to
predstavovalo bariéry?
Bylo by moiné zavést pro Vase vyrobky op&tovné naplnitelné cbaly v domécnosti (napf.
moZnost dokoupeni naplng)? Jake by to predstavovalo bariéry?
le moine vyuiit obal po spotfebovani produktu i k jinému dcelu (v domacnostech
spotiebiteld, k vyrobé daldich produktd apod.)?
W fem spatfujete hlavni pfilefitosti a bariéry opakovaného pouZivani obald?

7) Specifika redesignu obalu v oblasti recyklace odpadu z obalii

lsou Vase obaly po pouditi snadno recyklovatelng?
oV éem spatiujete hlavni problémy pfi recyklaci obald?
o Bylo by moiné néktereé obaly nahradit plné recyklovatelnymi ¢i kompostovatelnymi
obaly?
laky je podil recyklovanych sloZek ve Vasich obalech [pouZiti recyklatu pfi vyrobé obalu)?
o lakym zpasobem by mohl byt zwygen podil recyklovanych sloiek ve Vagich obalech?
o lakym zpisobem by mohl byt zwygen podil obnovitelmych materiald, resp. snizen
podil plastd v obalech?
Jsou Vaie obaly vyrobeny z kompozitnich materidld nebo se skladaji z n&kolika
vrstev/komponent lisicich se druhem poufitého materialu?
o lakym zplsobem by mohlo byt eliminovano pouiiti kompozitnich materidla?
o lakym zpisobem by mohlo byt usnadnéno tiidéni a recyklace obal( sklddajicich se
z vice druhd materiald?
Lze odpady z Va3ich oball snadno tfidit v domacnosti a pfipravovat k nasledné recyklaci
[wymyvéni, odstrafiovani nalepek a vrchnich folii, zmackani)? Jakym zplsobem by bylo
moZng jejich tridéni usnadnit?
lakym daldim zphsobem by bylo moZné usnadnit recyklaci Vagich obald?
W tem spatiujete hlavni prileZitosti a bariéry pfechodu na snaze recyklovatelné obaly?

Podékovani respondentovi za Gcast ve wyzkumu
Zodpovézeni pfipadnych dotazl (napf. zplsob zpracovani dat a publikaci vysledka)
Rozlougeni




