Zprava o hodnoceni vyuky v bakalarskych a magisterskych studijnich
programech/oborech na Fakulté podnikatelské VUT v Brné v letnim semestru
akademického roku 2021/2022

1. Uvod

V letnim semestru akademického roku 2021/2022 probéhlo na Fakulté podnikatelské VUT v Brné
kazdoroéni hodnoceni kvality vyuky ze strany studentl. Hodnoceni probiha v elektronické formé v
informacnim systému, pricemZ kazdy student ma pravo zucastnit se hodnoceni anonymné.
Nékolikandasobna ucast jednoho studenta pfi hodnoceni jednoho pfredmétu je vyloucena.

2. Vymezeni vnitfni normy, podle které je zprava vypracovana

Tato zprava se tyka hodnoceni vyuky v bakalafskych a magisterskych navazujicich studijnich
programech, které jsou organiza¢né zajistovany Fakultou podnikatelskou VUT v Brné a je vypracovana
v souladu se smérnici ¢. 73/2017 Pravidla pro hodnoceni vzdélavaci ¢innosti studenty, absolventy VUT
a zaméstnavateli (dale jen smérnice).

3. Udaje o poétu student(

Pocet studentl celkem v pfedmétech v letnim semestru: 12 098
Pocet studentd, ktefi se zucastnili ankety v letnim semestru: 812
Pocet hodnocenych predméti: 110

Srovnani poctu studentl v predmétech a poctu studentd, ktefi se zicastnili ankety, je uvedeno v grafu.
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Pocet hodnocenych predmétl a pocet odpovédi je uveden v nasledujicim grafu.
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V porovnani se zimnim semestrem akademického roku 2021/2022 Ize konstatovat, Ze v letnim
semestru 2021/2022 se hodnoceni pohybovalo na pfiblizné stejné drovni, tedy 6,71 procent.
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V nasledujicim grafu je uvedeno rozloZeni, kolik procent studentl z téch, ktefi maji zapsany predmét,
se zUcastnilo jeho hodnoceni. Nejvyssi pocet hodnocenych pfedmétd je v intervalu od 1 do 10 procent.
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Snahou vedeni fakulty bude ve spolupraci s AS FP nastavit motivacéni faktory studentiim tak, aby se
vétsi pocet hodnocenych predmétl presunul do intervalu <11 — 20>, vyhledové pak (2025+) v souladu
se Strategickym zamérem fakulty a hodnocenim kvality do intervalu <21 - 30>.

4. Seznam otazek
Do ankety je zafazeno nékolik typl otazek, které jsou rozdéleny do dvou skupin:

- Otdzky tykajici se hodnoceni predmétu.
- Otézky tykajici se hodnoceni vyucujicich.

Na fakulté jsou v anketé zarazeny otazky ve skupinach, které lze pouzit pro hodnoceni predmétl ve
vsech studijnich programech. Pro Ctyfi studijni programy si garanti sestavili vlastni sady otazek.

Seznam otazek je uveden v Pfiloze 1.

5. Dostupnost vysledkl hodnoceni

Dostupnost vysledk( hodnoceni Anketa Hodnoceni predmeét( je spousténa se zacatkem zkouskového
obdobi a konci cca 14 dni po jeho skonéeni. Po sko¢eni ankety jsou vysledky zvefejnény ve studentském
informacnim systému Studis (v modulu ,Vysledky hodnoceni pfredméti“) a to po dobu 2 mésicl. V
modulu jsou zobrazeny vSechny hodnocené predméty fakulty, se zakladnimi statistickymi Gdaji (jako
napf. Ustav predmétu, semestr predmétu, pocet zapsanych studentl, pocet studentll hodnotici
predmét, atd.) V detailu predmétu jsou pak dostupné vysledné statistiky predmétu (napt. celkovy
pocet zapsanych studentl, pocet udélenych zapoctll, pocet Uspésnych absolventl predmétu,
primérna znamka, atd.), stejné tak i statistické prehledy z odpovédi na jednotlivé otazky vcéetné
grafického vyjadreni.



V modulu je mozné filtrovat dle akademického roku, podle semestru, zkratky predmétu, nazvu
predmétu a druhu vypsané ankety (prezencni nebo kombinované studium). Pro studenty je anketa
dostupna pouze v informacnim systému Studis po dobu, kterd je nastavena v parametrizaci dle zadani
vedeni fakulty.

Zaméstnanci maji moznost nahlizet do vysledk( ankety z informacniho systému Apollo (modul
Hodnoceni vyuky a ankety) anebo z webového informacniho systému Teacher, pficemz pfistup neni
nijak ¢asové omezen.

6. Zpusob projednavani vysledkt hodnoceni s vyuéujicimi

Po uzavieni ankety jsou akademicti pracovnici informovani o dostupnosti vysledk( v IS Apollo. Reditelé
ustavll se seznami s vysledky hodnoceni pfedmétd, které garantuji a vyucuji zaméstnanci Ustavu. S
garanty predmétq, pfipadné dalsim ucitelem, jehoZ se hodnoceni dotyka, projedna vysledky hodnoceni
predméti véetné pripadnych prijatych opatreni. Po projednani vysledk(l ankety napiSe reditel Ustavu
souhrnnou zavérecnou zprdvu za Ustav, kterou posle dékanovi fakulty véetné pripadnych opatreni
nebo zmén.

Dékan tuto zprdvu projedna s reditelem Ustavu. Zprdva je zverejnéna soucasné s vysledky ankety ve
studentském informacnim systému Studis.

Prodékan pro studium se seznami s vysledky hodnoceni a tam, kde je to vhodné projedna hodnoceni s
garantem studijniho programu. Vypracuje zavérecnou zpravu o hodnoceni a tato je projednana na
kolegiu dékana a v AS FP.

7. Vyjadreni vedoucich pracovniki tstavi

Vyjadreni vedoucich pracovniki je rozdéleno na jednotlivé ustavy fakulty ve strukture:
- Komentare kladné
- Komentare zaporné
- Komentare neutralni
- Nejvyznamnéjsi kladné hodnoceni
- Z&sadni kritické pfipominky véetné opatteni
- Shrnuti (volitelné)



Ustav ekonomiky

Komentare kladné

e Obsahova Uroven prednasek i cviceni byla u vétsiny predmétd hodnocena velmi kladné;
e Odborna a pedagogicka kvalita vyucujicich — zlepseni ve srovnani s pfedchozim rokem;
e Vétsi zapojeni odbornikld z praxe do prednasek.

Komentare zaporné

e Obsahova napln: sloZitost vykladu v nékterych tématech a s tim souvisejici rychld ztrata
pozornosti student(;

Rozdilnd uroven podkladll pro samostudium, v nékterych predmétech nejsou vystaveny
v aktualitach z predmétd.

Nejvyznamnéjsi kladné hodnoceni

e Mikroekonomie 1 — cvicici Ing. Holendova (,,komunikace byla super, na jakoukoli otazku kazdy

dostal odpovéd, cvicici byla velmi vstficnd a ochotna cokoli vysvétlit“).

Zasadni kritické pripominky

e Bez zdsadnich kritickych pfipominek.



Ustav financi

Komentare kladné

K nejcastéji zminovanym kladnym hodnocenim, kterd se tykaji samotnych predmétll, patfi opét
pfinosnost predmétu, uvadéni prikladd z praxe, pfipadné kvalitni studijni materidly (véetné
vystavovanych prezentaci z pfednasek). U vyucujicich je zvlasté oceriovana odbornost Ci profesionalita,
rychla reakce na e-maily, komunikativnost, lidsky pfistup vyucujiciho a vstficnost.

Komentare zaporné
Obsahova naplni

Nékteré predméty povazuji studenti za velmi naro¢né (obsahem, hloubkou poZadovanych znalosti i
rozsahem), u nékterych studenti pochybuji o pfinosnosti.

Odborna a pedagogicka kvalita vyucujicich

V nékolika pripadech studenti zmiriovali pfilis rychly vyklad (zvlasté pro studenty, ktefi se s danou
problematikou nikdy nesetkali), jistou chaoti¢nost ve vykladu (preskakovani z tématu na jiné téma bez
predchoziho vysvétleni).

Organizace vyuky

Vyuka byla vedena jiz prezenéné. Studenti v nékolika pfipadech popisovali, Ze néktefi vyucujici
nereagovali v€as nebo dokonce vibec na e-maily, oproti minulym rokdm vsak nebyly stiznosti na
vyznamné pozdni pfichody do vyuky.

Neutralni

Jako doporuceni se Castéji vyskytoval poZzadavek na rozsiteni studijnich material( (véetné prezentaci a
dalsich materialQ pro vyuku). Je zajimavé, Ze u predmét(, kde byla zminovana jejich vysoka naro¢nost
(vCetné zkousky), se objevilo doporuceni, aby otazky byly soucasti statnich zavérecnych zkousek.

Shrnuti, komentar

Ankety se opét zucastnilo velmi malo studentl: v nékterych predmétech pouze dva respondenti.
Vysledky potom nemohou byt ani objektivni, ani nemaji patficnou vypovidajici schopnost. Tj. je ke
zvazeni, zda se vysledky za téchto okolnosti zabyvat.

Nejvyznamnéjsi kladna hodnoceni
Bakalaiské studijni programy

Zdanéni pravnickych osob (UzpoP), Verejné pravo (UvpP), Verejné finance (UvfP): pfinosnost
predmétu, vyborni vyucujici.

Financni analyza (fapP): velka spokojenost s jednou ze cvicicich (velmi dobra pfiprava, skvély vyklad).



Magisterské studijni programy

International Taxation of Incomes (FitiP): velka pfinosnost pfedmétu (i kdyz narocnost i diky
anglictiné), vyborny vyucujici.

Zasadni kritické pfipominky
Bakalaiské studijni programy
Zdanéni pravnickych osob (UzpoP): vyklad bez prezentaci.

Financni analyza (fapP): nespokojenost s jednou ze cvicicich (nedodrzeni podminek, neodepisuje na
e-maily).

Magisterské studijni programy

Konsolidace ucetni zavérky (FkuzP): obcas nevysvétlené souvislosti a navaznosti, vyucujici nékdy
neodpovédéla na e-maily.

Prislusné vyhrady budou projednany s garanty a prednasejicimi pfedméta a prijata adekvatni
opatreni.



Ustav informatiky

Komentare kladné

V kladnych komentaftich studenti ocefovali snahu o individualni ptistup vyucujiciho na prednaskach a
cvi¢enich a vysokou kvalitu podplrnych materialQ, které jim néktefi vyucujici prabézné poskytovali.
V nékterych pfipadech dany predmét prednasi vice vyucujicich a hodnoceni odrazi zplisob prednaseni
a osobniho pristupu ke studentlm. Zpravidla je kladné hodnoceni schopnosti vysvétlit probiranou latku
spojené s kladnym hodnocenim ochoty komunikace. Je tedy patrné, Ze osobnost pedagoga a jeho
pfistup ke studentdim dokaze vyrazné zlepSovat (Ci zhorsovat) celkovy dojem i subjektivni pocit o
kvalité ziskanych znalosti.

Komentare zaporné — slovni komentare studentl jsou rozdéleny na tfi skupiny:

vv v

Obsahovd ndpli - K obsahové ndplni studenti neméli témér zadné pripominky. Ojedinéle se objevily
vytky, ve kterych studenti upozoriiuji na opakovani nékterych tematickych okruhl vramci vice
predmétd. V nékterych pripadech vsak zkomentare vyplyva, Ze student absolvoval predmét
s obdobnou naplni v rdmci jiného studijniho programu.

Odbornd a pedagogickd kvalita vyucujicich - z hlediska odborné Grovné pedagogli se v anketé
neobjevily vyznamnéjsi pfipominky. Ve slovnich komentafich studentl se opakovala kritika, Ze vyuka
byla vedena ponékud nesrozumitelnym zplsobem — pfilis rychly vyklad, Spatnd srozumitelnost,
nedostacujici vysvétleni latky, nezapojovani studentl do cviceni. S garantem predmétu a cvicicim byly
pripominky studenttd projednany a byla pfijata opatreni, ktera by méla kvalitu vykladu zvysit.
Organizace vyuky - V jednom pripadé se objevily stiznosti studentl na Spatnou organizaci zkousek.
Vedeni Ustavu témto stiznostem vénovalo zvySenou pozornost, problém jesté v pribéhu zkouskového
obdobi projednan a byla pfijata opatfeni, vedouci k odstranéni problému.

Na poradé ustavu byli také pedagogové upozornéni na povinnost odpovidat studentlim na e-maily do
tfi pracovnich dnd.

Komentare neutralni

Komentare, ve kterych studenti pouze sdéluji své nazory na vyuku dalsim koleglim a davaji jim
doporuceni ohledné dalSich studijnich materidld (odkazy na Youtube, sbirky priklad( atp.) a tipy k
pfipravé na zkousku.

Nejvyznamnéjsi kladné hodnoceni
Bakaldrské studijni programy

Bma2P — Matematika 2 — grant/vyucujici doc. RNDr. Bedfich PUza, CSc./prof. Ivan Meznik, RNDr. CSc.;
Mgr. Martina Bobalova, Ph.D.

Studenti kladné hodnotili pfedevsim pedagogicky pfistup obou vyucujicich, zejména kvalitni vysvétleni
probirané latky.

Magisterské studijni programy

RPICT - Rizeni projektd v ICT - grant/vyuéuijici Ing. Lenka Smolikovd, Ph.D.



Studenti predmétu kladné hodnotili pfinos pro budouci praxi, pedagogicky pfistup vyucujiciho a
zejména vyborny zplGsob komunikace a ochotu se studentlim vénovat.

Zasadni kritické pfipominky
Bakaldrské studijni programy

Ma2P — Matematika 2 - cviceni

Studenti si stéZovali na nedostatky v komunikaci, zejména na opoZdéné odpoviddni na maily,
nesrozumitelny vyklad a neochotu zapojeni student( do vyuky.

Byla zvolena forma vyuky promitanim, kde byla procvi¢ovana latka popsana i vizualizovana a cvicicim
komentovana a vysvétlovana. Na konci pracovniho tydne byly dodatecné vélerovany do vyukového
materidlu podrobnosti a ten byl poté v pIné Sifi vystaven na e-learningu. Studenti vSak poukazovali na
velkou prodlevu mezi probéhlym cvi¢enim a vystavenim materiald.

Anketa byla s vyucujicim projednana a v pFistim obdobi vyucujici zohledni Zadosti studentd plynouci
z ankety a bude realizovat vyuku formou kombinace vyvolavani k tabuli a prezentace a podpofi aktivitu
studentl ve vyuce. Bude operativné prizplisobovat formu vyuky v kooperaci se studenty tak, aby byla
pro né co nejvice efektivni a vhodna a bude s nimi v budoucnu vice komunikovat béhem vykladu.

Shrnuti

Ve vétiiné predmétd zajistovanych Ustavem informatiky nebyly shleddny zasadni vytky nebo
pripominky k obsahu predmétl nebo vyucujicim. Prevaina cast negativnich komentara se tykala
komunikace vyucujiciho se studenty. Pedagogové, k jejichz predmétim se objevily negativni
komentare, byli poZadani o reakci a nasledné s nimi byl problém projednan osobné s feditelkou Ustavu.
Pripominky, které byly vyhodnocené jako relevantni a pfinosné budou ve spolupraci s vyucujicimi v
nasledujicim semestru zohlednény. Hodnoceni ucitel( z této studentské ankety bude také pouzito pfi
stanovovani mimorddnych odmén pracovniki Ustavu.



Ustav managementu
Pocet a pfipadné % hodnoticich 1% - 10%

Komentare kladné

Pripominky k obsahové néaplni jednotlivych forem vyuky daného predmétu (prednasek, laboratornich
nebo pocitacovych cviceni, prlibéhu vyuky apod.

Prakticka orientace
Materidly v e-learningu
Interdisciplinarita
Vyborny predmét
Materidly pfipravily na zkousku
Prostor vénovany diskuzi
Doprovodné materialy
Propojeni vyuky s projekty
Novost informaci
Variabilita projektu
o Predmét je zpestienim
e  Pfipominky smérem k vyucujici/mu.
o Kvalita prezentaci
Rychla komunikace
Srozumitelny vyklad
Zkusenosti vyucujiciho
Zapojeni externiho odbornika z praxe
Zajem o nazor studentu
Interakce ve vyuce — online
Konzultace se studenty
Online podpora vyuky
o Vyuziti MS Teams pro komunikace
e Vyjadreni vyucujici/ho
o Vyulujici pracuji s pozitivni zpétnou vazbou v ramci dalSiho rozvoje pfedmétu a
svého pfistupu — dliraz na posileni silnych stranek

O 0O 0O 00 OO0 o0 O O

O 0O 0O 0O 0O 0O O O

Komentafre kritické
(kritické pfipominky) hodnoceni

e Pfipominky k obsahové naplni jednotlivych forem vyuky daného predmétu (prednasek,
laboratornich nebo pocitacovych cviceni, priibéhu vyuky apod.
o Chybi workshopy
Klast vétsi dliraz na vysvétleni simulace (pozn. nastroj pro vyuku)
Maly ddraz na praxi
Prezentace spiSe historického pojeti témat pfedmétu
Nejasnost v podminkdch absolvovani
Koncentrace veskeré vyuky do jednoho bloku nebyla ptijemna
Malo doplniujicich material
Néktera témata prednasek byla pfilis abstraktni — zejména v Gvodu

O O O O O O O
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Chybi skripta

Nedostatecné vyuZiti e-learningu
NeuziteCnost predmétu

Rozsah prezentaci

O O O O

e  Pfipominky smérem k vyucujici/mu.
o Monoténni prezentace
o Problémy v komunikaci — neodpovidani na maily

e Vyjadreni vyucujici/ho
o Vyulujici uvadi vysvétleni nékterych problémd (komunikace apod). U opatfeni typu
materialy, nejasnost projektu apod, maji prostor pfijmout opatreni.

Komentafe neutralni, pfipadné doporuéeni studentt (zkousky, studijni materialy,...).

e Elektronicka komunikace na drovni

e Dat moznost distanc¢ni vyuky

e Moznost online konzultace byl dobra

e Vytvofit vice prostoru pro diskuzi

e Dat vice informaci k teorii

o Zlepsit ptistup k prednaskam v e-learningu — drivéjsi dostupnost
e Nabidnout vice material ,navic” pro zadjemce

e Vyjadreni vyudujici/ho
o Neékteré oblasti nejsou v pravomoci vyucujicich — vyuZiti online vyuky.
o Ostatni aspekty mohou rozvijet — obsah pfedmétu, forma vyuky, rozsah materiald

PFijata opatfeni

e Problémy v komunikaci — maily apod.
o Bylo fesSeno vidy v prlbéhu semestru — pohovor s konkrétnimi vyucujicimi a
okamZzité sjednani ndpravy
o Forma verbalni komunikace a mozné negativni vnimani ze strany studentd byla
projedndna v ramci porad
e Forma a obsah predmétl
o Predméty jsou pribézné inovovany. Pfipravujeme program skoleni a vzdéldvacich
aktivit zamérenych na nové pfistupy k vyuce
oV ramci studijnich programi SRP, ESBD a PM probiha intenzivni komunikace a
spoluprdce na urovni garant — feditel — vyucuijici.
o Online vyuka neni ve standardu mozna — legislativni omezeni.
e Rozvoj materiald
o Probiha pfiprava projektu zaméreného na rozvoj blended forem vyuky, jehoZ
soucasti je rozvoj novych studijnich materidld
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4. Konkrétni opatieni v pFipadé zjisténych nedostatku
Dle uvazeni rediteld Ustavll ve spolupraci s garanty studijnich program.

5. Zavéry z hodnoceni vyuky

Zavérem lze konstatovat, Ze celkové vyhodnoceni (kvantitativni + komentare) dava vzhledem k malé
Ucasti student( sice jistou pfedstavu o nazorech studentl na vyuku v daném predmétu, ale je tézké
posoudit jaka je vaha, pripadné vypovidaci schopnost téchto komentari a hodnoceni. Proto jednim
z Ukoll vedeni fakulty spolecné s AS FP je zaméfit se nha motivaci studentl pro zvyseni Ucasti v této
anketé tak, aby se Ucast v anketé od roku 2025+ pfibliZila alespori 30 procentni primérné ucasti
studentl na hodnoceni ankety.

Vedeni FP dékuje vSem studentlm, ktefi se hodnoceni zucastnili a soucasné vyzyvame studenty, aby
se zapojili do hodnoceni kvality vyuky i v letnim semestru akademického roku 2020/21.
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Pfiloha 1 — Seznam otazek

Poradi | Otazky FP — pro vsechny studijni programy/obory

1 Do jaké miry byl pro Vas pfedmét pfinosny? Pokud byl malo pfinosny, uvedte proc.

2 Jak hodnotite osobni pfinos predmétu z hlediska novych znalosti?

3 V jakém rozsahu (pfiblizné) se probirana latka opakovala z jiz absolvovanych predmét(?

4 Jaka byla dostupnost kvalitnich studijnich materiala?

5 Z jakych materidld doporucujete budoucim studentlm pripravu na bodované aktivity
predmétu (testy, pisemné prace, zkouska)?

6 Jakym zpUsobem probihala distanéni vyuka, co vdm na ni vyhovovalo / nevyhovovalo?

7 Zprostredkoval(i) Vam vyucujici pfistup k dostate¢nym podkladlim pro samostudium?

8 Co by bylo mozné zlepsit?

9 Komentare studenta k predmétu

10 Byl(a) vyucujici na vyuku pripraven(a)?

11 Dokazal vyucujici probiranou latku vysvétlit?

12 Byl vyucujici ochotny komunikovat se studenty (konzultace, odpovédi na dotazy, vysvétleni
nejasnosti u pisemnych praci apod.)?

13 Dodrzoval vyucujici pravidla pro bodové hodnoceni a organizaci vyuky stanovené na zacatku
semestru?

14 Jak probihala komunikace v pfredmétu? Byla moznost konzultaci?

15 Byli jste v kontaktu s vyucujicim (vyucujicimi)?

16 Komentare studenta k vyucujicimu

Poradi | Otazky pro studijni program Procesni management

1 Do jaké miry byl pro Vas predmét pfinosny? Pokud byl malo pfinosny, uvedte proc.

5 V jakém rozsahu (pfiblizné) se probirana latka opakovala z jiz absolvovanych predméti?

3 Jaka byla dostupnost kvalitnich studijnich materiala?
Z jakych materidld doporucujete budoucim studentlim ptipravu na bodované aktivity

4 pfedmétu (testy, pisemné prace, zkouska)?

5 Jakym zplsobem probihala distanéni vyuka, co vdm na ni vyhovovalo / nevyhovovalo?

6 Zprostredkoval(i) Vam vyucujici pfistup k dostate¢nym podklad{im pro samostudium?

7 Co by bylo mozné zlepsit?

8 Komentare studenta k predmétu

9 Byl(a) vyucujici na vyuku pfipraven(a)?

10 Dokazal vyucujici probiranou latku vysvétlit?
Byl vyucujici ochotny komunikovat se studenty (konzultace, odpovédi na dotazy, vysvétleni

11 nejasnosti u pisemnych praci apod.)?
Dodrzoval vyucujici pravidla pro bodové hodnoceni a organizaci vyuky stanovené na zacatku

12 semestru?

13 Jak probihala komunikace v pfedmétu? Byla moZnost konzultaci?

14 Byli jste v kontaktu s vyucujicim (vyucujicimi)?

15 Komentare studenta k vyuéujicimu
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Poradi

Otazky pro studijni program Uéetnictvi a dané

Do jaké miry byl pro Vas pfedmét pfinosny?

Co by prispélo k tomu, aby byl dany predmét prinosnéjsi:

3 V jakém rozsahu (pfiblizné) se probirana latka opakovala z jiz absolvovanych predmét(?
Jaka byla dostupnost studijnich materialG?

4 V ramci hodnoceni prosim berte v potaz, Ze studijni materidly nezahrnuji pouze podklady k
prednaskam ¢i cvicenim vystavené vyucujicim, ale i knizni a casopisecké publikace ve
fakultni knihovné a odborné elektronické zdroje (databdze) dostupné na FP.

5 Vase ndméty na doplnéni studijnich material( a zdroja:

6 Pfedmét je koncipovan srozumitelné a jednotliva témata maji logickou ndvaznost

7 Vase doporuceni k obsahové ndplni a strukturovani predmétu:

8 Zprostiredkoval(i) Vam vyucujici pristup k dostatecnym podkladlim pro samostudium?

9 Co by bylo mozné zlepsit?

10 Byl(a) vyucujici na vyuku ptipraven(a)?

11 Vase doporuceni pro zlepseni:

12 Byl vyklad podany vyucujicim srozumitelny? Dokazal vyucujici probiranou latku vysvétlit?

13 Pokud ne, prosim specifikujte problém a uvedte Vase doporuceni pro zlepsSeni:

14 Byl vyucujici ochotny komunikovat se studenty (konzultace, odpovédi na dotazy, vysvétleni
nejasnosti u pisemnych praci apod.)?

15 Pokud ne, prosim specifikujte, kdy tomu tak nebylo.

16 Dodrzoval vyucujici pravidla pro bodové hodnoceni a organizaci vyuky dle karty predmétu a
informaci sdélenych na zacatku semestru?

17 Pokud ne, v ¢em konkrétné je porusil/porusoval:

Dodrzoval vyucujici terminy konzultaci a zahajoval a ukoncoval vyuku véas? Reagoval

18 vyucujici v pfimérené h(té (tj. 3 pracovni dny) na e-maily zaslané z oficidlnich e-mailovych
ucéth vuT?

19 Pokud ne, co porusil/porusoval:

20 Jak probihala komunikace v pfedmétu? Reagoval vyucujici na Vase e-maily v dobé 3
pracovnich dna? Byla moznost konzultaci?

21 Byli jste v kontaktu s vyucujicim (vyucujicimi)? Jakou formou?
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Poradi

Otazky pro studijni program Entrepreneurship and Small Business Development

1 Jak hodnotite osobni pfinos predmétu z hlediska novych znalosti?

2 Jak hodnotite potencidlni osobni prakticky pfinos predmétu?

3 Opakuje predmét zbytecné oblasti probirané v jinych predmétech?

4 Z jakych predmétl jsou opakované oblasti?

5 Jak hodnotite Uroven e-learningové, ptipadné dalsi online podpory vyuky predmétu?

6 Je droven studijnich material pro dany predmét dostatecna?

7 Jaké studijni materialy v predmétu postradate?

8 Jaka je celkova ndrocnost predmétu?

9 Jaka je ndrocnost splnéni podminek zakonceni?

10 Jak hodnotite vlastni Usili vynaloZené pro absolvovani pfedmétu?

11 Co byste doporucil(a) pro zkvalitnéni predmétu?

12 Zprostredkoval(i) Vam vyucujici pfistup k dostateénym podkladim pro samostudium?

13 Co by bylo mozné zlepsit?

14 Dalsi komentar k predmétu:

15 Byl(a) vyucujici na vyuku pripraven(a)?

16 Dokazal vyucujici probiranou latku vysvétlit?

17 Byl vyucujici ochotny komunikovat se studenty (konzultace, odpovédi na dotazy, vysvétleni
nejasnosti u pisemnych praci apod.)?

18 Dodrzoval vyucujici pravidla pro bodové hodnoceni a organizaci vyuky stanovené na zacatku
semestru?

19 Jak probihala komunikace v pfedmétu? Byla moznost konzultaci?

20 Byli jste v kontaktu s vyucujicim (vyucujicimi)?

21 Komentare studenta k vyucujicimu
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Poradi | Otazky pro studijni program Rizeni a ekonomika podniku

1 Jak hodnotite osobni pfinos predmétu z hlediska novych znalosti?

2 Jak hodnotite potencidlni osobni prakticky pfinos predmétu?

3 Opakuje predmét zbytecné oblasti probirané v jinych predmétech?

4 Z jakych predmétl jsou opakované oblasti?

5 Jak hodnotite Uroven e-learningové, pfipadné dalsi online podpory vyuky pfedmétu?

6 Je Uroven studijnich material( pro dany predmét dostatec¢na?

7 Jaké studijni materialy v predmétu postradate?

8 Jaka je celkova naro¢nost predmétu?

9 Jaka je ndrocnost splnéni podminek zakonceni?

10 Jak hodnotite vlastni Usili vynaloZzené pro absolvovani pfedmétu?

11 Co byste doporucil(a) pro zkvalitnéni predmétu?

12 Jakym zplsobem probihala distanéni vyuka, co vdm na ni vyhovovalo / nevyhovovalo?

13 Zprostredkoval(i) Vam vyucujici pfistup k dostate¢nym podkladiim pro samostudium?

14 Co by bylo mozné zlepsit?

15 Byli jste dostate¢né informovani o zpUsobu distancniho zkouseni?

16 Byl vypsan dostatecny pocet termint distanéni zkousky pfimérené casové rozloZzenych?

17 Dalsi komentart k predmétu:

18 Byl(a) vyucujici na vyuku pfipraven(a)?

19 Dokdzal vyucujici probiranou latku vysvétlit?

20 Byl vyucujici ochotny komunikovat se studenty (konzultace, odpovédi na dotazy, vysvétleni
nejasnosti u pisemnych praci apod.)?

51 Dodrzoval vyucujici pravidla pro bodové hodnoceni a organizaci vyuky stanovené na zacatku
semestru?

22 Jak probihala komunikace v pfedmétu? Byla mozZnost konzultaci?

23 Byli jste v kontaktu s vyucujicim (vyucujicimi)?

24 Komentare studenta k vyucujicimu
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