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Uvod

Jako habilitacéni praci predkldddm soubor uméleckych dél z let 2014-2016. Na tomto vyboru
svych praci chci demonstrovat pfistup, ktery zde oznacuji terminem , kritika kritiky".
Odrazovym mUstkem pro danou uméleckou polohu je ambivalentni postoj, ktery zaujimdm

k odkazu moderny. Na jednu stranu se (s lehkou melancholii) vracim k modernistické ideiji
autonomniho uméleckého dila jako prislibu lepsino svéta, jiz naddle povazuji za inspirativni
vyklad spolecenské funkce umeéni. Zaroven ale také ukazuji deformace tohoto idedlu

v konkrétnich kulturnich praktikch modernich déjin stejné jako v dnesnim galerijnim kontextu.
Nejprve predstavim zdkladni teoreticky rdmec, ze kterého vychdzim: pojeti kritiky v némecké
pokantovské filosofii, zejména u rané némecké romantiky a ve Frankfurtské Skole. Nasledné

budu pomoci tohoto konceptudinino apardtu interpretovat vybrané projekty.

Teoreticky radmec
Idea kritiky v kritické teorii

Pojem kritiky v moderni filosofické tradici vychdzejici z Immanuela Kanta oznacuje mysleni,
které viastnimi prostfedky reflektuje své predpoklady a limity, pfic¢emz tak Cini s cilem
emancipace. Na téchto principech rozvinula Frankfurtskd skola specifické pojeti kritiky

spolecnosti, jez se také stalo vychodiskem pro urcity vyklad kritické role uméni.

Kritika spole¢nosti md podle predstaviteld tohoto okruhu dvoji Ulohu: diagnostickou

a vykupitelskou. Diagndza ukazuje, v em se ,to, co je", tedy aktudini stav néjaké konkrétni
spolecnosti, odchyluje od ,toho, co by mélo byt", tj. od urcitého normativniho idedilu.
Vykupitelskd kritika pak navrhuje, jakym zpUsobem se spolecnost mé zménit (af uz cestou
reformy &irevoluce), aby odpovidala ,,tomu, co by mélo byt", 1j. aby dostala zminénému

idedlu.

Myslitel (Ci umélec) v tomto pojeti reflektuje, Ze je sdm Clenem spole&nosti, kterou kritizuje.
Proto nemohou byt hodnoty, ze kterych ve své kritice vychdzi, ddny zvnéjsku. Pi jejich
stanoveni se nemUzZe opirat o Z&ddnou (napfiklad ndbozZenskou) doktrinu ani o abstraktni
rozumovou Uvahu, nybrz se musi odrazit od téch normativnich idedld, které jiz jsou implicitné
nebo explicitné pfitomny v aktudliné existujici spolecnosti. Proto je metoda kritické teorie
charakterizovand jako ,imanentni* &i ,rekonstruktivni* kritika: Ukolem kritika je interpretovat ty
wspravné’ hodnoty dané spolecnosti a ndsledné ukdzat, jak jeji konkrétni praktiky vici témto
hodnotdm selhdvaiji. Tato operace oviem vyzaduje kritérium, jez dovoli kritikovi rozpoznat,
které z normativnich principd dané spolecnosti jsou t&mi ,,sprévnymi‘. Prvni generace

Frankfurtské skoly Cerpala toto kritérium z hegelovského pojeti vyvoje spoleCnosti jako



procesu racionalizace: za ,,sprdvné" byly povazovdny ty spolecenské normy a hodnoty, které

predstavovaly pokrok z hlediska emancipace rozumu.

Autonomie uméni jako imanentni kritika spoleénosti

Z naznacené ideje kritiky v tradici kritické teorie vyplyvd pojeti uméni jako imanentni kritiky
spolecnosti, jez se diky vlivu Theodora W. Adorna prosadilo jako jeden z autoritativnich
vyklad® modernismu. Ustfedni kategorii pro tuto interpretaci kritické socidini role uméni je
pojem autonomie. Z relativni socidini autonomie, kterou si instituce uméni vydobyla v pribéhu
osmndctého a devatendctého stoleti oddélenim od funkci stanovenych jinymi
spolecenskymi institucemi (cirkev, stdt) a z paralelniho filosofického vyndlezu estetické
autonomie jako typu zkuSenosti, jez je nezdvisld na praktickych Ucelech a teoretickém
pozndni, se rodi pojeti uméleckého dila coby paradoxniho artefaktu, ktery vyzatuje zddni
autonomie. Umélecké dilo je soucdsti empirického svéta a zdroven se nad né&j povzndsi:
ackoliv je produktem védomé Cinnosti umélce, ukotveném v konkrétnich historickych

podminkdch, pUsobi, jako by se fidilo pouze svym viastnim formovym zdkonem.

Diky schopnosti jevit se jako autonomni ndm dilo nabizi ,,pfislib §tésti*, pficemz ono ,,$tésti* mda
spocivat ve ,smiru" — v souladu rozumu a citu, zdkona a svobody, subjektu a objektu. V tom
tkvi utopickd rovina dila. Soucasné se dilo touto autonomii vydéluje ze spolecnosti, kterou
usvédcuje z toho, ze vUciidedlu smifeni neobstoji. Tim je ddna jeho kritickd Uloha. Jelikoz dilo
je samo produktem spolecnosti, kterou kritizuje, a vzhledem k tomu, ze této spole&nosti
pfipomind jeji viastni zapomenuté nebo zrazené idedly, je pUsobeni uméleckého dila formou

imanentni kritiky.

Kritickd role uméni se ddl vyostiuje v podminkdch zivota modermni zdpadni spolecnosti, kterou
podle predstavitell kritické teorie charakterizuje dominantni postaveni Ucelové racionality.
Tim, Ze trvd na své jedinecnosti, umélecké dilo vzdoruje vieobecné rozsifenému principu
smény, ktery prevddi odlisné na stejné, redukuje jednotlivé na priklad abstraktniho. Adornovi
se spolecnost ovidddna sménou jevi jako nendvratné porusend a kazdy kulturni projev, ktery
nds uvadi do souladu s touto spole¢nosti, je poznamendn hifichem. Adorno z toho vyvozuie,
Ze v modernim umeéni musi platiti zdkaz pozitivniho ztvdarnéni lepsiho svéta. Vyskyt takovych
obrazd smifeni uvnitf nesmifené spolecnosti ji totiz poskytuje legitimitu a oslabuje n&s odpor ke
stavajicimu ,Spatnému zivotu*. Moderni uméleckd dila podle této charakteristiky mohou
naplhovat svou utopickou roli pouze negativné: tim, Ze svou rozbitou, ,,neorganickou"
formou, pomoci disonanci ¢i zdmérného uziti osklivosti odrdzeji konflikty, jez rozeziraji st&vaijici

spolecnost.



Genealogie, kritika kritiky, ironie

V reakci na vzestup nacismu a ndsledny tragicky vyvoj se pred kritickou teorii objevil novy
Ukol, na ktery dosavadni metoda imanentni kritiky nestacila: pochopit, jaokym zpdsobem doslo
k historickym deformacim, v jejichz dUsledku urcité normativni idedly vedly k praktikdm
nachdzejicim se v rozporu s jejich pdvodnim smyslem. Vysvétleni tohoto vyvoje bylo
umoznéno tim, Ze se mysleni prvni generace Frankfurtské skoly v druhé (a vrcholné) fazi jejino
pUsobeni obohatilo o postup genealogie, ktery zkoumd, jak se normativni principy spolecnosti
ustavuji a méni v provdzdani s historickou praxi. Tim je ale podrobovdn kritice samotny zdklad

imanentni kritiky — genealogie tedy funguje jako metakritika, jako kritika kritiky.

Obrat ,kritika kritiky" vyvoldvd aluze na pojeti romantické ironie, jez ve svych Fragmentech
z Lycea (1797) a Fragmentech z Athenaea (1798), predstavil Friedrich Schlegel. Jako
romantickou &i ,,univerzdini* poezii oznacuje Schlegel (v ndvaznosti na Kantdv pojem kritiky)
uméleckou formu, jez do sebe zahrnuje svou viastni reflexi. Ridi se idedlem, ktery nemUze
uchopit z&dnd& teorie, ale pouze ,prorockd kritika", jez se opird o jediny zdkon — totiz o ten,
ktery dilu v§t&puje sdm bdsnik. Ze suverenity bdsnika vyplyvd, ze romantickd ,,poezie mUze byt
kritizovéna pouze prostfednictvim poezie". Nové umélecké dilo kriticky reaguje na dila
predchdzejici a samo se zahy stavd predmétem kritiky ze strany dalSich dél, aniz by tento
proces kdy dosel zavrieni. Dokonalé dilo, které by bylo harmonickou jednotou uméni a jeho
kritické reflexe, je nedosazitelnym idedlem, ke kterému se mUzeme pouze nekonecné
priblizovat. Pradvé tento proces neustdlého presahovdni sebe sama, ,,stfiddni sebeutvdreni

a sebeniceni je tim, co Schlegel nazyvd romantickou ironii. Walter Benjamin ji pak ve své
dizertaci vénované pojmu umélecké kritiky v némecké romantice (1920) charakterizuje jako
»hekonecnou reflexi. Podle Benjamina je Ukolem kritiky vyCist z ndznaku obsazenych v dile
»ideu umeéni* a ndsledné ukdzat, ze dilo ji napliuje pouze nedokonale. Kruh se uzavird: tato
charakteristika romantického pojmu umélecké kritiky totiz odpovidd vymezeni imanentni

kritiky, z néjz Frankfurtsk& skola o néco pozdéiji uinila metodu analyzy spole&nosti.

Charakteristika postupu

Divdme-li se na toto predivo teoretickych konstrukci s odstupem spolecenskych

a uméleckych déjin 20. a 21. stoleti, vidime jak ztroskotdni jimi predpoklddanych idedld, tak
pozoruhodnou rezistenci nékterych metodickych aspektld. | dnes nové jevy kulture vznikaji

z negativni reakce na bezprostfedné predchdzejici kulturni formy, jako jejich ironické
prekroceni - uz v nich ale nemdme sklon spatfovat ndznaky ideje dokonalého uméleckého
dila ani utopicky prislib lepsiho svéta. Proces nekonecné reflexe na viech kulturnich frontdch
tedy naddle pokracuje navzdory ztrdté& emancipacniho horizontu, jenz kdysi definoval jeho

cil. Kdy a jak ale k této ztraté doslo? V dUsledku jakého instituciondiniho procesu se idea



utopickych prislibd autonomnino uméni zdeformovala natolik, Ze musela byt v zdjmu kritiky

spolecnosti zavrzena? A z jakych spolecenskych praktik tato idea viastné vzeslag2 Domnivdm
se, Ze postupem, ktery by mohl zodpovédét tyto otdzky, je ironickd kritika kritiky pochopend
jako genealogie ideje autonomniho uméleckého dila coby utopicky motivované imanentni

kritiky spolecnosti. O takovouto genealogii usiluji v Fadé svych praci z poslednich let, které

predstavim v ndsledujicim oddilu.



Realizace ironické kritiky kritiky v uméleckych projektech z let 2014-2016

Autonomie
video, 4:05

2015

Video Autonomie (2015), poprvé predstavené verejnosti na stejnojmenné vystavé v ostravské

galerii PLATO, je vizudinim komentdrem k Ustfednimu pojmu modernistické estetiky. Celé se,

az na findlni pasdz, skiddd z pomalych, postprodukéné vytvorenych svenkd po fotografiich

detaqild soch ze sbirek Britského muzea. Prdce klade diraz na rozporuplny historicky osud

antického torsa jako zlomku, ze kterého se s Easovym odstupem stal vzor celistvosti

a zavrsenosti. Torsovitost symbolizuje vytrzeni uméleckého dila z pdvodni souvislosti Uceld,

které kdysi plnilo v Zivoté spolecnosti. S vydélenim z rdmce praktického uZiti se dilo stava

autonomnim, a prdavé diky své autonomii je s to ndm nabidnout pfislib budouciho vykoupeni.

Pozastavuji se zde nad zvldstnosti myslenkového postupu pokantovské estetické tradice,

kterd promeénila ruiny na obrazy utopie a pfenesla je tak z déjin Upadku do déjin pokroku.

Krdtké véty, které doprovdzi video jako titulky, zachycuii zvldstni povahu necinnosti, do niz se

kdysi vklddaly nadéje, Ze se stane tou pravou praxi. Spolecenskd funkce dila, kterd ma

spocivat v tom, ze z&ddnou funkci nemd, je v této prdci popisovdna jako paradoxni

pUsobnosti t&la postradajicino orgdny, jez by mu umoznily aktivné zasahovat do reality.

LA&vérecnd pasdz videa vndsi do poklidného proudéni Uvah o autonomii uméni ztélesrované

socharskym torsem moment Soku, kdyz se v ni najednou objevi Zivé torso nahé zeny

bezmocné hybaijici pahyly koncetin (jednd se o vypUjcku z japonského akéniho filmu

13 samurajg, 2010). Ndhle se tak vynori upominka na konstitutivni (patriarchdini) ndsili lezici

v z&kladu osvicenskych hodnot a idedll ztélesriovanych autonomnim dilem.

Prepis titulku

Ta véc musi mit nezastupitelnou hodnotu. Vaizili jsme
za ni pfece takovou cestu. Pfitom se zprvu zdd, ze
jsme vynaloZili nase sily pro nic za nic. Teprve nasemu
druhému pohledu se otevird ve své plnosti a vyslovuje
pfislib ukojit potfeby, k nimz jsme se uz ani
neodvazovali hidsit. Poddvé ndm pomocnou ruku,
abychom pochopili, Ze ndm neni pomoci. Ukazuje

ndm, Ze neni nic, co by mélo smysl ukdzat. Udrzuje

nds pfi védomi neudrzitelnosti toho, co se nds tak
urputné drzi. Podporuje nds ve Zjisténi, ze nase
stanovisko nemd z&ddnou oporu. Vede nds k uznani,
Ze cesta, po které krdcime, nikam nevede. Plodi
diagnézu neplodnosti. Nastavuje ndm své ucho,
abychom se presvedcili, ze nds nikdo nevyslysi. Davda
vyraz nemoznosti ddt vyraz tomu, co vyraz hledd.
Sméje se do tvdre kazdému, kdo by si myslel, Ze je tu

néco k smichu.



Podava nam pomocnou ruliH,
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Z tajnych sloZek estetické vychovy
video, 12:07
kresby, 34,5 x 54,5 cm, 39,5 x 52,5 cm, 39,5 x 42,5¢cm, 28 x 31 cm

2013-2015

V prdci Z tajnych sloZek estetické vychovy, jejiz rizné verze byly prezentovany v prazské galerii
Kostka (2013), na 12. biendle souc¢asného uméni v Lyonu (2013) a na vystavé Autonomie

v ostravském prostoru PLATO (2015), se vénuiji genealogii pfedstavy kultivace Clovéka

a spolecnosti prostfednictvim uméni a jejiho tragického vyusténi do estetizace moci

v totalitdrnich rezimech 20. stoleti. Pribéh o fiktivnim prvotnim hiichu, kterym byla tato
idealistick& koncepce odsouzena k selhdni, je poddn prostfednictvim zdnru Spiondznino filmu.
Vétsinu pouzitého materidlu tvofi prevzaté zdbéry ze sovétského televizniho seridlu Sedmndct
zastavenijara (1973), vyprdvéjicino pfibéh sovétského tajného agenta, ktery se béhem
poslednich mésicU druhé svétové vdalky infiltroval mezi elitu nacistického Némecka. Tvirci
seridlu se snazili zprostredkovat estetiku Treti fise v podminkdch masové kultury rediného
socialismu. Ve své interpretaci tohoto materidlu zaclenuji do déje tajnou zprdvu tykajici se
drobného nedorozuméni, k némuz doslo pii setkdni tfi némeckych bdsnikd na konci
osmndctého stoleti. S prevzatym filmovym materidlem se prolingji zdbéry na strojopisy (fiktivni
zprdva, kterou pise agent) a na tusové kresby, v nichz jsem zkombinoval filmovou postavu
agenta s vizudinimi motivy odkazujicimi k postavdm tii predstaviteld vymarského klasicismu a
rané romantiky (hlava sochy Juno Ludovisi, o niz piSe Friedrich Schiller v Listech o estetické
vychové Clovéka; dim s véZi nad fekou Neckar, v némz stravil své posledni 1éta zesilevsi

Friedrich Holderlin; barevny kruh z Teorie barev Johanna Wolfganga von Goetha).

Vsichni tfi bdsnici spatfovali v krdse a uméni cestu k dosazeni svobody a pravého lidstvi.
Schiller tuto predstavu kultivujici Ulony uméni shrnul ve slavném pojmu ,estetického statu*,
ktery oznacuje spolecenstvi, ve kterém se svoboda a poslusnost vic&i z&konu nachdzeji

v naprostém souladu, jelikozZ si ob&ané ddavaji tento zdkon sami. Stejnou souhrou vnitinino
z&kona a svobody se vyznacuje autonomni umélecké dilo, které proto ztélesnuje prislib
nového spolecenstvi. Ve dvacdtém stoleti se podobné aspirace vraceiji u historickych
avantgard, aviak nejtésnéjsi propojeni estetického a politického zdméru nachdzime

v totalitdrnich rezimech nacistického Némecka a stalinského Sovétského svazu (podle slavné
teze Borise Groyse se Stalin stal umeélcem-demiurgem, ktery pretvoril celou zemi podle své
estetické vize). Tato realizace ,,estetického statu* oviem nemd nic spolecného s pUvodnim

vyznamem dané koncepce. Pravé proto je zapotrebi podrobit ji genealogické kritice.

Pfibéh je pomérné jednoduchy: Vidime, jak sovétsky agent desifruje zakdédovanou zprdvu

pomoci klice, ktery nachdzi ve svazku Schillerovych sebranych spist. Zprdva popisuje

12



skute&nou historickou uddlost z Holderlinova Zivota, zminénou v jednom jeho dopise z roku

1794: Holderlin a Goethe se potkali v Schillerové domé, ale nebyli schopni se navzdjem

poznat. Nerozpozndni popsané ve videu je mozné Cist jako metaforu deformace vyznamu,

ke které doslo v pribéhu puldruhého staleti délicino popisované uddlosti a dgj filmu.

Konfrontace vzdjemné si vzddlenych historickych moment( odkryvd trauma ze selhdni idedlu

estetické vychovy jako soucdsti osvicenského projektu emancipace Clovéka. Co zbyvd, je

esteticky zdzitek z vdlky prostfedkovany tfikandlovou videoprojekci, jez zaclenuje linedrni cas

narace do cyklického casu smycky. Centrdini video, v némz se odehrdvd popsany pribéh,

doplnuji dvé dalsi videa, kterd zachycuji dvojici nacistickych dUstojnikd sledujicich filmové

z&béry z ndmorni bitvy a agenta prochdzejicino nekonecnymi chodbami Gestapa. Projek&ni

mistnost je koncipovdna jako inscenace pokoje, kde doslo k setkdni i bdasnikl: Cislice na

podlaze reprezentuji jejich predpokiddané pozice v prostoru.

Prepis voiceoveru
Zpréva

Misto: Jena, Némecko, Schillerv ddm Datum: fijen

nebo listopad 1794 Cas: kolem poledne

Subjekt 1: Friedrich Holderlin, 24 let, nadéjny bdsnik.
Neddvno zacal, diky Schillerové podpore, po ¢dstech
publikovat svdj romdn Hyperion. O dvandct let
pozdéji pfijde o rozum. Poslednich tficet Sest let svého
zivota prozije ve vézi nad fekou Neckar v Tubingen.
Ve dvacdtém stoleti se néktefi badatele budou
domnivat, Ze prdvé Hoélderlin je autorem anonymniho
Uryvku zndmého jako Nejstarsi program systému
némeckého idealismu. V fomto dokumentu se
prohlasuje, ze poezie se md znovu, tak jako v dobdch
vlddy mytu, stat ucitelkou lidstva, protoze krdsa je

nejvyssi ideaq, kterd sjednocuje pravdu a dobro.

Subjekt 2: Friedrich Schiller, 35 let, Uspésny bdasnik,
dramatik a myslitel. HolderinGv mentor. Préavé
pfipravuje k vyddni své Listy o estetické vychové
Clovéka, jejichz konecnou podobu konzultuje s
Goethem. Tento spis najde odezvu u fady myslitel(
dvacdtého a jednadvacdtého stoleti. Schiller zde
formuluje myslenku, Ze cesta k politické svobodé
vede pres krdsné uméni. Umélecké dilo poskytuje
Clovéku vzor svobodné hry, ve které se rovnomérné

uplatfuji jeho rozumovy a smyslovy pud. Jako pfiklad

Schiller uvéadi feckou sochu zvanou Juno Ludovisi, jejiz

krasnd tvar z kamene nds pritahuje a soucasné drzi

v odstupu.

Subjekt 3: Johann Wolfgang Goethe, 45 let, slavny
bdsnik, romanopisec, myslitel a politik. SchillerGv starsi
pritel a HolderlinOv obdivovany vzor. Prévé se chyli ke
konci jeho témér dvacetiletd prédce nad romdnem
Viléma Meistera léta ucednickd. K zavrseni romdnu jej
povzbuzuje Schiller. Tato kniha se stane nejslavn&jsim
piikladem takzvaného Bildungsroman - romd&nu

o vychové ¢i formovdani charakteru. Romantici ji
budou oslavovat jako priklad idediniho propojeni
prozy, poezie d filosofie. Goethe si viak bude z celého
svého dila nejvice cenit védecké prdce o teorii

barev, kterou vydd o sestndct let pozdéji.

Popis uddlosti: Subjekt 1 navstivil dOm subjektu 2.

V hloubi mistnosti sedél subjekt 3. Byl zahalen ve stinu,
takze si ho subjekt 1 zpocdatku takika nevsiml. Subjekt
2 vrele privital subjekt 1 a predstavil ho subjektu 3.
Poté predstavil subjekt 3 subjektu 1. Subjekt 1 ale
jméno subjektu 3 pfeslechl. TéEméF se na néj nedival

a soustredil se na rozhovor se subjektem 2. Subjekt 3
dlouho nic nefikal. Pak subjekt 2 na chvili opustil
mistnost. Subjekt 3 poloZil subjektu 1 pdr zdvofilostnich
otdzek. Subjekt 1 na né odpovidal lakonicky, jak byl
zvykly. Subjekt 2 se vrdtil do mistnosti. Pozdéii pfisli dalsi
hosté, feC se tocila hlavné kolem divadla. Subjekt 1
stéle netusil, kdo je subjekt 3. Jeho jméno se dozvédél

az po odchodu z domu, vecer téhoz dne.
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Nevyiesené problémy formy

video, 3:48
2013

Hudebni video Nevyresené problémy formy bylo poprvé prezentovdno na vystavé finalistd
Ceny Jindficha Chalupeckého v Ndrodni galerii (2013); ndsledné bylo zafazeno do pdsma
videi v rdmci prehlidky Report on the Construction of Spaceship Module v newyorském New
Museum (2014) a objevilo se (jako vétiina zde popisovanych praci) také na vystavé
Autonomie v PLATO (2015). Jednd se o ironicky komentdr k adornovské predstave, ze se
spolecenské konflikty a rozpory odrdzeji v uméleckém dile v podobé imanentniho napéti jeho
formy. Destrukci lidské zkusenosti v podminkd&ch ,,administrované spolecnosti* proto dokdzi
nejlépe vyjadrit ti umélci (napfiklad Schénberg, Kafka &i Picasso), ktefi uskute&riuji obdobny
rozpad a dehumanizaci vyrazovych prostiedkd svého uméleckého druhu. Tato modernistické
vize toho, v Eem by mél spocivat spolecensko-kriticky rozmér uméni, ostre kontrastuje s dnes
prevlddajici podobou politicky angazované tvorby, jez naopak nachdzi socidlini rozmér dila

v jeho explicitnim obsahu a Ucelovém uziti.

Abych dosdhl kyzeného absurdniho Ucinku, zvolil jsem postup jednoduché juxtapozice:
propojil sem formdini rysy modernistického dila s pfimocarymi aktivistickymi hesly. Nejprve
jsem napsal dvandct slogant vyjadriujicich mUj nesouhlas se stavem svéta. Kazdy slogan jsem
vitésnal do dvandcti slabik, abych mohl viechny zhudebnit podle pravidel metody
dodekafonické kompozice, jiz na zacdatku 20. stoleti vytvoril Arnold Schénberg se zdmérem
systematicky eliminovat osvéd&ené harmonické postupy. V souladu se zminénou metodou
jsem ke kazdému sloganu napsal melodii, jez prfedstavuje samostatnou dvandctitbnovou
fadu. Vzniklo tak dvandct miniaturnich skladeb. Kazdd skladba md dvé &asti: prvni Cdst je
z&kladni fada s pUvodnim textem, druhou pak tvori rak inverze zdkladni fady, kdy se
jednotlivé slabiky textu zpivaji v obrdceném poradi. Slogany jsem nechal prezpivat
zpévackou Evou Pejkofski. Ke viem dvandcti tdnim jsem ndsledné prifadil barevné odstiny
umisténé na specifickych pozicich v kruhovém poli. Opiral jsem se pfitom o schéma
korespondence mezi tony a barvami, které vytvoril daldi vidensky skladatel zacatku minulého
stoleti, Josef Matthias Hauer ve spoluprdci s vytvarnikem Johannesem Ittenem. Vizualizaci
hudby jsem doplnil pisemnou verzi zpivaného textu. Pouzil jsem pfitom pismo Bauhaus 93,
které je napodobeninou fezu pisma Herberta Bayera, vyvinutého ve dvacdatych letech pro

publikace Bauhausu.

Expresivni UCinek hudebni slozky je vedlejsim dUsledkem systematického uplatnéni pravidel
dodekafonie. Zvolend hudebni forma zndsilfuje textovou Cast prace, tvorenou protestnimi

slogany, které se pfi snaze pfimo pojmenovat spolecenské problémy museiji nesmysiné veijit
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do dvandctislabi¢ného metru. Obsah téchto krdtkych textd zase vndsi do zkusenosti poslechu
prvek reflexe vlastnich politickych postojU recipienta, a tak znemozriuje Cisté zakouseni

abstrakini ndslednosti toN0.

Texty skladeb

Svrhli jsme moc stdtu, ted patfime bankdm
Na kiidlech Uspéchu do diuhové pasti
7ij, abys pracoval, pracuj, abys splacel
Svobodni jsou fi, kdo kasdlou na ostatni
Nulovd tolerance k chudym a slabym
Vykorfistovdni — zaklad blahobytu
Pravda je produkt medidinich koncemnd
Vdlka proti teroru a lidskym pravim
Sklenéné basty kapitdlu kradou vzduch
Tfidime odpad na spdlenisti Zemé
Radgji nepiizpUsobivy nez otrok

Spasi nds uzZ jen svétovd revoluce

air our mg-steal
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a war on human rights

the war on terror 1s
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Epimenidovy lekce
video, 1:6

video, 8:14

video, 3:23

tapeta, 810 x 250 cm

2014

K problémim spojenym s metodou kritické teorie spolecnosti se bezprostfedné vyjadiuji ve
videoinstalaci s ndzvem Epimenidovy lekce, jez byla prezentovdna na stejnojmenné vystavé
v Galerii Fotograf (2014) a poté na mé souborné prehlidce v PLATO (2015). Jiz odkaz na
antickou postavu Epimenida — Kréfana, ktery prohlasuje, Ze vsichni Kréfané jsou Ihdrfi, a tak
vytvdii aporii — je pomérné jasné Citelnou charakteristikou logické rozporuplnosti kritické
teorie. Je-li jeji predstavitel sém soucdsti spolecnosti, kterou kritizuje za to, ze neni schopna

v praxi dostat svym normativnim idedldm, pak se tato kritika musi vztahovat i na jeho viastni
kazdodenni pocindni. Ve viem, co déld - v tom, jak bydli, pracuje, cestuje, stravuje se —
popird hodnoty, které hidsd. V pozici autoritativnino predndsejicino pak musi nutné pUsobit
smésné. Zatimco milovnici logické bezrozpornosti kritického teoretika patrné odsoudi coby
pokrytce, pfi frochu vdiné snaze zohlednit viastni socidlni podminénost musime uznat, ze
rozporuplnost jeho pozice je naopak znakem upfimnosti. Jakkoli je kriticky postoj v rozporu

s nasim b&znym chovdnim, kterym posilujieme podminky Zivota, s nimiz nesouhlasime, fesenim
nemUze byt ani rezignace na kritiku ani namlouvdni si, Ze zaujimdme distancovanou polohu

mimo spolecnost.

Prdci tvori nékolik slozek: primitivni videoanimace, pfi které neslysné cosi fikdm, zatimco z Ust
mi proudi portréty autorit kritické teorie v Sirokém smyslu slova (marxismu, psychoanalyzy,
poststrukturalismu); kratké hororové video, v némz se z listeckd na prvni pohled nevinného
kefe vynoruje hlava Viadimira llji¢e Lenina s vytfesténym pohledem; tapeta

s vyfotografovanou skupinou soch ztvérnénych v duchu socialistického realismu (pouZil jsem
typizované postavy zdstupcl rdznych spolecenskych roli a profesi, jez tvofi vyzdobu
varsavského Paldce kultury), s vyfiznutyma ocima a Usty; delsi video dokumentujici fiktivni
predndsku, kdy stojim v posluchdrné a cosi vykldddm (video nemd zvuk), zatimco na pozadi

tabule se objevuiji titulky, které mohou (ale nemuseji) odpovidat obsahu mi vypovédi.

Jednotlivé teze predndsky jsou vesmeés ironickymi az sarkastickymi cvicenimi na poliimanentni
kritiky, ve kterych prezentuji dilCi aspekty dnesni kazdodennosti jako uskutecnéni utopického
idedlu. Ironickym vyrokem na druhou je pak zdivére&nd teze, jez vychdzi z odsouzeni ironie

(s jokym se setkdvdme u fady dnesnich levicovych mysliteld) a ndsledné vyhlasuje: ,,Pojdme
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tedy byt upfimni. Mluvme vdiné. Radéji v krdtkych holych vétdch. A Uplné nejlépe

v jednotlivych slovech." Posledni véta je zamlCenou parafrdzi vyroku, kterym August Schlegel

charakterizoval zpUsob psani svého bratra Friedricha, jenz byl pdvodcem koncepce

romantické ironie: |épe nez vétsi literdrni Utvary se mu pry dafi kratsi formulace a Uplné

nejlépe mu jdou jednotlivd slova. Pro Uplnost interpretace doplfime, ze privilegovanym

Zanrem Schlegelova psani, ktery mél odpovidat ironii jako filosofické metodé&, byl fragment,

a v souladu s tim je i textovd slozka Epimenidovych lekci tvofena fragmenty.

Pfrepis titulky

Spatné svédomi

Nezdpasime tak trochu se Spatnym svédomim?2 Neni
divu. Nejen, Ze nijak nemdzeme zménit béh
deformovaného svéta, ale dokonce se sami nepfimo
podilime na bezpravi - tim, co jime, do ¢eho se

oblékdme, co pouzivdme pfi prdci a &im se bavime.

Nejlépe asi udéladme, kdyZ nechdme planého
moralizovdni a radéji se zaméfime na to, aby nd&s
Zivot mél styl. Kdyz uz nic jiného, Zivot a svét mohou

byt pry ospravedinény jako estetické fenomény.

Jenze co kdyZ jednoho dne zjistime, Ze nemdme
vkus? Ze to co se ndm libi, je jen sériové vyrabény
podfuke To uz by mohl byt ddvod se nad sebou

vdziné zamyslet.

Krdsa

Jak jsme jiz mnohokrdt slyseli, krdsa spasi svét. Je to
pfislib $tésti. Je to zddani smifeni uprostfed nesmifenosti.

Co je viak krésné?

UkaZme si to na prikladu. Krdsny je tfeba pohled na
skupinu borovic, ktery se ndm naskytne kazdé pondéli
kolem pUl osmé rdno pii cesté do zaméstnani. Krasny
je tento pohled oviem pouze za predpokladu, Ze si

odmyslime cil nasi cesty, okoli a denni dobu.

Dialektika

Teze: Existuje zemé, ve které jsou vsichni obyvatelé

pfesvédceni, Ze se zde nedd Zit.

Antiteze: S timto prfesvédcenim réno vstavaji, jdou do
préce, porddaiji si domdcnosti, zaklddaji rodiny. Snazi
se, aby to uteklo rychle, bezbolestné a s co nejmensi

ndmahou.

Syntéza: V této zemi se nedd Zt.

Déjiny

Podle logiky velkych déjin se vyznamné uddlosti
opakuji dvakrdat: poprvé jako tragédie a podruhé
jako fraska. Podle logiky osobnich déjin se postupné

stdvdme karikaturou sebe sama.

Schéma je stejné, lisi se jen detaily. Ukazme si to na
piikladu ffi generaci jedné rodiny: Déd se teteli pfed
kamerou a s gustem po sté vypravi o laskavych
pfihoddch ze Zivota politického vézné. Otec &ini ze
Sikany, kterd ho kdysi vystrelila mezi disidenty,
absolutni zlo, aby se nyni mohl vysmdat utrpeni
kohokoliv jiného. Syn se tvdii, ze pokracuije v boiji proti

institucim i ve chvili, kdy zasedd v komisich.

Revoluéni eros

Za viddy komunistickych stran ve vychodnim bloku
pry nebyl sex. ZpUsoby chovani, oblékani

a zobrazovdni mély potlacovat individudini touhy
a zdUraznovat spolecny zdjem budovdani lepsiho

sveta.

Ale podivejme se, jak se v socialistickém realismu
zobrazovaly Zeny! Na viechny ty délnice,
kolchoznice, sportovkyné, revoluciondiky, ucitelky
a pionyrky! Na vzorové typy drsnych amazonek,
ucenlivych skolacek nebo zralych politickych
komisarek! Na ty hrubé ruce a mohutnd lytka, na ty

z&roven odhodlané i neteéné vyrazy ve tvdrich, na ty
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uniformy a pracovni Ubory! Na velké a tézké ndstroje,
z nichZ se v Zenskych rukou stévaji snadno
ovladatelné hracky! Vede snad cesta k revoluci pres

pornografii, nebo naopak revoluce v pornografii Ustie

Utopickd spolecnost

1. premisa: Jak je vieobecné zndmo, v utopické
spole¢nosti budu moci délat dnes tohle a zitra tamto
—rdno lovit, odpoledne rybafit, veCer chovat
dobytek, po jidle kritizovat, jak budu mit pravé chut,
aniz bych se stal lovecem, rybdfem, pastyfem nebo

kritikem.

2. premisa: Jak je rovnéz vieobecné zndmo, pro nasi
situaci je celkem typické, Ze déldme dnes tohle a zitra
tamto. Rdno pracujeme za mzdu, odpoledne
nakupujeme, vecer se stardme o domdcnost a po
jidle krmime svymi kritickymi postoji socidini sité, dokud
se ndm nesklizi vicka. To vSiechno mUzeme délat, jak
mdme prdveé chut, aniz bychom se stali zaméstnanci
na plny Uvazek ve stdlém pracovnim poméru, aniz
bychom se museli zajimat o pUvod toho, co
kupujeme, aniz bychom kdy splatili nase hypotéky

a aniz bychom se starali, zda svou kritikou také néco

zménime.

DUsledek: Ziieme v utopické spole&nosti.

Dobry Zivot

Klicem k dobrému Zivotu pro celou spoleénost je
dobry Zivot jednotlivce. V prvé fadé bychom méli
pecovat o sebe: pozndvat své touhy a hledat

zpUsoby, jak s nimi co nejlépe zachdzet. Tim, ze

pecujeme o sebe, déldme ze svého zZivota umélecké
dilo; to vyvolava v ostatnich obdiv a poskytuje jim
vzor k ndsledovdni. Postupné se tak celé lidské

universum proménuje v krasny sperk.

Za¢néme kvalitni snidani. Ta mdze byt sladkd nebo
sland. Sladkou snidani tvofi smetanovy jogurt (bily
nebo ovocny), pfipadné ceredlie (zalité bilym
jogurtem nebo miékem), nékdy koldcek (makovy
nebo tvarohovy) a fair trade kdva pfipravend

v mocca konvici. Slanou snidani tvofi chléb &i toasty
s vajickem, bud natvrdo uvafenym, nebo usmazenym
jako volské oko (do néj je mozné pridat syr, saldm

nebo slaninu). Skofdpku vejce rozbijeme lehkym

poklepdnim lzici po tupém konci.

Ironie

Ironie je jako prostfedek kritiky dnesniho stavu svéta
naprosto neefektivni. V éfe zrychleného obéhu
informaci, jejichZ kontext se neustdle proménuje, se
uvozovky snadno ztrati. Zatimco intence sdéleni
prestavaiji byt dohledatelné, jeho U&inek se oklestuje

na bezprostredni dojem, ktery vyvolava.

Ale co hif, ironie se dokonce sprdhla se soucasnym
vlddnoucim pofddkem. Pouzivd ji subjekt (pry
postmoderni), ktery se vyhybd tomu, aby se s né&im
ztotoznil. Boji se, aby nedej boze nebyl brdn véaine,
a fak sebe sama neustdle ddvd do uvozovek. Ironie

mad proto nebezpecné blizko k cynismu.

Pojdme tedy byt upfimni. Mluvme vdziné. Radéji
v kratkych holych vétdach. A Uplné nejlépe

v jednotlivych slovech.
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There is a country
whose inhabitants all agree
it is impossible to live there.
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Nature vs Culture vs Future

video, 03:25

2016

V pracich predstavenych na vystavé Anti-Nature vs Anti-Culture vs Anti-Future (Drdova
Gallery, Praha, 2016) se hlavnim predmétem ironické kritiky kritiky staly vybrané esencialistické
kategorie a jejich utlacujici pUsobeni v kazdodennosti. Zmnozeni z&pord v ndzvu vystavy
pritom naznacuje, Zze metoda romantické ironie jako ,nekonecné reflexe" zde byla
propojena s dirazem na negativitu coby posledni formu lpéni na utopickém impulsu v situaci,
kdy viechny pozitivni névrhy utopii ztroskotaly. Video doplnéné animovanou koldzi z fotografi
Nature vs Culture vs Future ve zkratce prezentuje vztah pojmU ,kultura®, , prfiroda*

a ,budoucnost* jako nekonecnou vzdjemnou recyklaci, kdy kazdd z kategorii Cerpd svij
vyznam z negace téch ostatnich. V konfrontaci s prostfedim obytné ctvrti na okraji Prahy, kde
se nedéje vUbec nic jakkoliv dramatického nebo jen ndznakem symbolického, mé vyjit
najevo konstruovanost t&chto pojmU a absurdita divéry, kterou do nich vkidddme. Bindrni
opozice piirody a kultury, jez byla ve své dobé podrobena zdrcuijici kritice zejména

z poststrukturalistickych vychodisek, v posledku slouzi mocenskym Uceldm v rdmci konkrétnich
historickych spole&nosti, které arbitrérné udéluji jednotlivym socidinim fenoméndm status
kulturniho &i pfirodniho. Odkaz na budoucnost zase v rdznych ideologickych modelech

pUsobi jako ndstroj znehodnoceni piitomné zkusenosti a jedndni.

Pfepis titulky Ani pfiroda se tady nevyskytuje — ne jinak nez joko

I L, odlesky vnéjsku, ktery se ztrdci za horizontem.
Jestlize si kultura podmarnuje prirodu, pak budoucnost Y ) Y

Skrtd kulturu. A az skon&i budoucnost, to, co z0stane, A kultura?2 O té ani nevime, dokud na nds nedolehne
bude opét piiroda. obava, Ze by nds o ni nékdo mohl pfipravit. Patrné

< s . . .. tedy nijak zvI&st nestoji za fec.
Jenze budoucnost tady jesté neni — ne jinak nez jako ¥ i !

stopy nadchdzejici zkdzy, jez mdme vepsané do

tvdre.
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And once the future comes to an end,

all that remfiﬁ’*é will be nature again.

1
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V budoucnosti
2016

video, 04:54

Posledni prdce, kterou bych rdd prezentoval v rdmci tohoto vyboru a kterd byla rovnéz
predstavena na vystaveé Anti-Nature vs Anti-Culture vs Anti-Future, t&Zi z rétoriky utopickych
prisliby. Jeji podoba je mimo jiné motivovdana aktudinim tfrendem v (predevsim levicové) teorii
a kulture, ktery je charakterizovdn takrka hysterickou snahou zvrdtit diagndzu neddvno
zesnulého Marka Fishera, Ze v pozdnim kapitalismu jsme byli pfipraveni o schopnost
predstavovat si budoucnost. Knizni publikace stejné jako socidini sité v poslednich letech
pretékaji vizemi budoucnosti koncipovanymi z Sirokého spektra teoretickych pozic, jako je
akceleracionismus, posthumanismus i teorie antropocénu. Spole&nym znakem téchto
vytvord vzkiisené utopické imaginace je vsak to, ze jsou viechny stejnou mérou vzddleny
kazdodenni zkusenosti Zivota v dnesnich ekonomickych, politickych a klimatickych
podminkdch. Zjistujeme, Ze neni tak tézké predstavit si budoucnost (tu, kterou bychom chtéli
stejné jako tu, kterd ndm hrozi), mnohem obtiznéji se nédm viak dafi predstavit si pfemosteni
mezi budoucnosti a pfitomnosti, ve kterém by se naskytl prostor pro néjaké jedndni. Mame
tak potiz vnimat nabizené vize budoucnosti jako obrazy nasi budoucnosti. V konfrontaci

s témito problematickymi ndvrhy nabizi toto krdtké video vizi blizké a predstavitelné
budoucnosti, jejimz zdkladnim rysem je to, Ze se nijak nelisi od pfitomnosti. Futuristicky aspekt
je obsazen pouze v jazykové formé titulky, jez jsou prostiiddny dokumentdrnimi zdbéry
kazdodennich situaci na prazském Jiznim mésté. Popis podoby budouciho Zivota vychdzi

Z nezajimavych charakteristik typické viedni zkusenosti subjektu pevné ukotveného

v represivnich dispozitivech ndmezdni prace, rodiny a urbdnniho prostiedi, které dopredu
prisné determinuji veskeré jeho touhy a rozhodnuti, ¢imz ho &ini zaménitelnym s jakymkoliv

jinym subjektem.

Prepis titulku viude jinde, nez na adrese bydlisté — ve viaku,

. v metru, ve vefejné knihovné, v kavdarné.
V budoucnosti...

. o, L . V dUsledku plné automatizace bude eliminovdna
...se budes divat na svuj vlastni zivot z perspektivy

, . . nudnd a ponizujici prace. Nuda a ponizeni se tak
vesmiru. Ziskas tak schopnost s pomoci

fesunou do sféry volného Casu.
nejaktudingjsich metod vypocitat na tisice P v

desetinnych &isel miru viastni nepatrnosti a Na tvych hiisnych radostech bude hifichem pouze to,
bezvyznamnosti. Ze ti jiz nebudou piin&set radost.

Sdileni tvého nového Zivota s ostatnimi z tebe udéld TvUj Zivot bude urCovat specifickd forma casovosti,
bezdomovce. Zivotni a pracovni prostor, kde bude’ obsahujici pouze jeden moment: ,,uz-je-pozdé*.

moci byt o samoté sdm se sebou, zacnes vyhledavat
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Nikdy si neuzijes pfitomnosti, protoze budes mit piny
talif piiprav na rdznd poté&seni, kterd ale vidy piijdou

az ve chvili, kdy na né ztratis chut.

Nebudes se jiz nikdy muset bdt nadvdahy: pred snidani
se ti totiz vidy sevie zaludek Uzkosti nebo vztekem,
takZe ti bude kazdé sousto pfipadat joko tézky

balvan.

Nejhlubsim tajemstvim tvych tajnych pfdani se stane
skutecnost, Ze se nijak zvl&st nelisi od pfdni kohokoliv

jiného.

Nejsladsimi zazitky sdilenymi s prételi se ti stanou

chvile, kdy se budete vzdjemné svéfovat se svou

hanbou.

Oslavy kazdého dalsiho roku tvého Zivota se ti stanou
truchlenim po moznostech, které jsi v minulém roce

nebyl s to naplnit.

S Ulevou feknes sbohem revoluénimu hédonismu
pfedchozich generaci: lenost ti totiz nejen zabrdni jit
po tom, co chces, ale dokonce tfi ani nedovoli vibec

néco chtit.

Podkladem pro findini vypocet tvych zdsluh budou
z&znamy o letech preslapovdni na misté a nardzeni
do zdi.

Nikdy nezemres. Jak bys jinak splatil hypotéku?
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You shall never die.
How else would you pay off
your mortgage?
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Zavér
V souladu s principem nekonecné reflexe, ktery zde byl prezentovdn coby jedno

z metodickych vychodisek mych projektt z poslednich let, musi byt mozné aplikovat postup

genealogie jako ironické kritiky kritiky také na tyto prdce samotné.

Formdini strénku predkiddanych dél charakterizuje vyuZiti aktudinich vyrazovych prostredkd
tvorby uréené pro galerie soucasného uméni, nejtypictéji videa prezentovaného v kombinaci
s instalaci a kresbami, a zdroven vysoky podil textu fragmentdarnino a esejistického
charakteru. Tato komplexni forma se zdd byt velmi vzddlena modernistickému modelu
autonomniho uméleckého dila: tyto projekty jsou viechno, jenom ne sobéstacné a fidici se
vlastnim z&konem; naopak tézi z konfrontace kontextd, k nimz odkazuji (dnesni socidini
zkusenost, uméleckd tradice, teoretické debaty). K predstavdm o povaze a spolecenské roli
umeéni, jez motivovaly modernistickou a avantgardni tvorbu, se obracim, abych uchopil
legitimitu svého viastniho poc&indni na poli soucasného uméni, a to jak z hlediska formdini
struktury dila, tak ve vztahu k otdzce jeho spolecenského Ucinku. Na pozadi vyprav do oblasti
deéjin uméni a teorie, jez se zdaji byt pomérné vzddlené dnesini kazdodenni zkusenosti, se
zéroven snazim reflektovat své viastni postaveni v rdmci dnesnich spolecenskych vztahi

a vyrobnich podminek.

Idea utopického pfislibou obsazeného v autonomnich uméleckych dilech je natolik zdsadnim
momentem celého moderniho uméleckého paradigmatu, jehoz je soucasné uméni
levobockem, ze pokud bychom na ni rezignovali, uz bychom neméli po ruce zadny
presvédcivy argument, pro¢ naddle pokracovat ve vytvdreni uméni. Zaroven ji ale nelze
pfijmout s naivnim optimismem a neproblematizovanou ddvérou, které vzaly za své uz zkraje
20. stoleti. Proto nezbyvd, nez se k této ideji obracet prostfednictvim ironie, kterd vyndsi na
svétlo jeji rozporuplnost a soucasné ji pravé tim udrzuje pfi Zivoté. Ironie, jez podrobuje
viechno imanentni kritice a nuti nds k neustdlému presahovdani své vlastni pozice, ndm
zAaroven dovoluje setrvavat v odporu k pfitomné skutecnosti, a to i navzdory tomu, Ze

nemdme po ruce zadnou pozitivni vizi utopie, v jejichz jméné bychom mohli usilovat o zménu.
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